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Grundsatzliches

Der Verband Deutscher Bichsenmacher und Waffenfachhandler wurde 1949 gegriindet und
vereint Uber 1.670 Unternehmen des Waffenfacheinzelhandels, Blichsenmachermeister-
handwerks und die meisten Hersteller, GroRRhandler sowie Importeure. Als Bundesverband
vertreten wir die Interessen unserer vorgenannten Mitgliedsunternehmen aller Betriebsformen
und -groRen. Als Schnittstellenverband werden wir aktuell zudem von (ber 13.300
Fordermitgliedern — den Kunden unserer Mitgliedsunternehmen — unterstutzt. Wir haben uns
selbst hohe Standards der Arbeit auferlegt und uns freiwillig nach 1ISO 9001:2015 zertifizieren
lassen, um eine hohe Qualitat unserer Arbeit sicherzustellen und zu garantieren.

In Deutschland gibt es im Zivilbereich mit Stand 03/2023 942.299 private Waffen- oder
Waffenteilbesitzer!, die Umgang mit erlaubnispflichtigen Waffen haben. Nicht zuletzt durch die
Etablierung des Nationalen Waffenregisters im Jahr 2013 sowie den Anschluss der
gewerblichen Erlaubnisinhaber im Jahr 2020 ist der legale zivile Waffenbesitz in Deutschland
prazise erfasst. Vom Waffengesetz betroffen sind aber auch zahlreiche andere Birgerinnen und
Birger, die nicht Inhaber einer waffenrechtlichen Erlaubnis sind. Der Waffenfachhandel berat
gualifiziert auch jene, die erlaubnisfreie Waffen erwerben wollen oder sich fir freie Abwehrmittel
(z.B. Mittel zur Tierabwehr) oder Outdoor-Ausriistung begeistern. Unsere Mitglieder beziffern
die Quantitat inrer Kunden auf tber 10 Mio. pro Jahr.

Wir positionieren uns aktiv — im Schulterschluss mit unseren Mitgliedern — gegen jede
missbrauchliche Verwendung von Waffen, sei es durch kriminelle Straftater, psychisch
ungeeignete Personen oder politische Extremisten, und stehen fir einen verantwortungsvollen,
sicheren und friedlichen Umgang mit Waffen. Dabei unterstiitzen wir waffenrechtliche
Regelungen, die im Sinne des § 1 Abs. 1 WaffG den Umgang mit Waffen oder Munition unter
Berlicksichtigung der Belange der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung regeln und setzen uns
gleichzeitig fur sichere und verlassliche Rahmenbedingungen des legalen Waffenfachhandels
ein. Jede gesetzliche und technische Regelung, die sich am Sicherheitsinteresse der Gesell-
schaft orientiert, muss dabei verhaltnismaRig und eindeutig wirksam sein. Eine unndtige
Mehrbelastung fiir Vollzugsbehorden, Handler, Erwerber, Besitzer und Uberlasser ziviler
Waffen ist nicht zielfiihrend, sondern wird die innere Sicherheit eher schwéachen als starken, da
der Vollzug durch Uberlastung unmdglich wird.

Die Waffenrechtsanderungen der vergangenen Jahre und nicht zuletzt das 3. WaffRAndG,
haben fur gewerbliche Erlaubnisinhaber, aber auch private Waffenbesitzer und Waffenbehdrden
fur erhebliche Mehrbelastung gesorgt, die teilweise noch nicht aufgearbeitet sind.
Waffenbehorden und auch das Bundeskriminalamt arbeiten weiterhin die Ausnahmeantréage fur
neue erlaubnispflichtige oder verbotene Teile, nun verbotene Magazine oder Salutwaffen aus
dem Jahr 2020/2021 ab.

Gemal der Polizeilichen Kriminalstatistik sinkt die Zahl der Straftaten mit Schusswaffen in den
letzten Jahren weiter leicht, dennoch kann der Rickgang in unseren Augen nicht auf die
Verscharfungen des 3. WaffRANdG zuriickgefuihrt werden. Denn die Gefahr fiir die 6ffentliche
Sicherheit geht nicht vom legalen, sondern vom illegalen Waffenbesitz? aus, der konsequent zu
verfolgen und zu ahnden ist. Das Waffengesetz regelt jedoch den legalen Umgang mit
Schusswaffen, sodass eine Verschéarfung die illegale Verwendung nicht beeinflusst.

Um jede Form einer Evaluierung auf eine geeignete Datenbasis zu stellen, muss die
Verbesserung der kriminalstatistischen Erfassung von Straftaten mit Schusswaffen daher
oberste Prioritdt haben. Diese Vereinbarung des Koalitionsvertrags gilt es zuerst zu erfillen, da
eine Evaluierung ansonsten nicht faktenbasiert erfolgen kann. Insbesondere vor dem

1 Kennzahlen Nationales Waffenregister: https://www.bva.bund.de/DE/Das-BVA/Aufgaben/N/Nationales Waffenregister/
Statistiken/Bund/Statistiken Bund node.html

2 Vgl. auch Bundeslagebild ,Waffenkriminalitat* 2021, S. 5: ,Wenngleich die PKS keine Unterscheidung hinsichtlich der Art der
jeweiligen VerstdRe vorsieht, durfte es sich nach polizeilicher Einschatzung tberwiegend um Félle des illegalen Erwerbs, des
illegalen Besitzes, des illegalen Fiihrens und der illegalen Einfuhr von Waffen handeln.*

2von 15


https://www.bva.bund.de/DE/Das-BVA/Aufgaben/N/Nationales_Waffenregister/
https://www.bva.bund.de/DE/Das-BVA/Aufgaben/N/Nationales_Waffenregister/

des 3. Waffenrechtsanderungsgesetzes

und Waffenfachhéndler e.V.

Stellungnahme zum Fragebogen zur Evaluierung v D B /

Hintergrund, dass die Palizeiliche Kriminalstatistik weder eine Unterscheidung hinsichtlich legal
und illegal noch nach der Art der Verstél3e gegen das Waffengesetz vorsieht, missen hier fur
die Entscheidungstrager zuerst tiefer differenzierte Zahlen vorliegen. Zudem belastet eine
regelmafRige manuelle Datenerhebung durch die deutschen Waffenbehorden — wie dies jetzt
haufig bei Kleinen Anfragen?® erfolgt — die ohnehin tberlasteten Vollzugsbehdrden unnétig. Uns
ist nicht bekannt, dass hier bisher vonseiten der Bundesregierung Bestrebungen unternommen
wurden, um diesen Teil des Koalitionsvertrages und damit einhergehend eine langjéhrige
Forderung u.a. von Biindnis90/Die Griinen* und der FDP® umzusetzen.

Als Interessenverband haben wir die im Koalitionsvertrag vereinbarte Evaluierung der
~Waffenrechtsanderungen der vergangenen Jahre® deshalb freudig begrift. Die nun
vorgelegten Fragen zur Evaluierung des 3. WaffRAndG sind dabei ein erster Ansatz, konnen
jedoch nicht als Evaluierung im Sinne des Koalitionsvertrages gesehen werden, zumal nicht
einmal alle Anderungen des 3. WaffRAndG beriicksichtigt wurden. Bei einer Evaluierung der
Waffenrechtsdanderungen der vergangenen Jahre® missen mindestens auch die
Neuregelungen aus 2017, 2012, 2009, 2008 und 2003 auf ihre Wirkung tberprift werden. Nur
so kénnen bestehende Kontrollmdglichkeiten effektiver ausgestaltet werden.

Der einzige Punkt des 3. WaffRAndG, der bisher einer regelmaRigen Bewertung durch einen
stetigen Austausch auch mit den Verbanden unterliegt, ist die Anbindung der Hersteller und
Handler an das Nationale Waffenregister. Durch diesen regelméRigen Austausch der
betroffenen Parteien mit dem BMI konnte in den vergangenen drei Jahren ein stetiger Ausbau
und eine langsame, aber kontinuierliche Verbesserung erfolgen — teilweise um Punkte, die der
VDB bereits in den Verbdndeanhérungen vor Inkrafttreten des Gesetzes angemerkt hatte. Wir
sehen dies als gutes Beispiel fir die Wirksamkeit einer effektiven Ausgestaltung bestehender
Kontrollméglichkeiten im gemeinsamen Dialog.

Nicht auf3en vor bleiben darf bei einer Evaluierung die in Deutschland erfolgte Umsetzung der
Vorgaben der EU-Feuerwaffenrichtlinie. Zwar heif3t es im Anschreiben zum Fragebogen, dass
deren Vorschriften zu einem spateren Zeitpunkt von der EU-Kommission evaluiert werden, jedoch
gilt es zu prufen, inwieweit die bestehenden Regelungen in Deutschland wirksam geworden sind
oder im Vergleich zu anderen Mitgliedsstaaten zu restriktiv umgesetzt wurden.

Trotzdem nehmen wir zu den gestellten Fragen gerne Stellung, weisen aber darauf hin, dass
einige von ihnen aufgrund der kurzen Zeitspanne von nur drei Jahren nach Inkrafttreten des 3.
WaffRAndG kaum zu beantworten sind, da es sich hier um langfristige Entwicklungen handelt.
Zudem liegen zwei Jahre Corona-Pandemie mit starken Einschréankungen insbesondere im
Schie3sport und im Vereinsleben, aber auch im Handel sowie bei der Jagd, hinter uns, die es
ebenfalls im Rahmen der Auswertung zu bericksichtigen gilt!

Wir als VDB distanzieren uns deshalb nochmals an dieser Stelle davon, den vorliegenden
Fragebogen als alleinige Grundlage firr eine Evaluierung des Waffengesetzes im Sinne des
Koalitionsvertrages zu sehen. Wir fordern die Bundesregierung dazu auf, die Evaluierung auf
samtliche vergangenen Gesetzesanderungen bis mindestens 2002 auszuweiten und auf eine
solide Datenbasis zu stellen, indem zuerst die Polizeiliche Kriminalstatistik dahingehend
Uberarbeitet wird, dass eine statistisch eindeutige Bewertung von Straftaten mit (Schuss-)
Waffen Uberhaupt erst moglich wird. Insbesondere muss eine klare Differenzierung nach
Tatmitteln sowie zwischen der missbrauchlichen Verwendung von illegal und legal besessenen
Waffen erfolgen. Auch der Taterhintergrund und die Art des Delikts mussen Berticksichtigung
finden, z.B. dahingehend, ob es sich um ein Delikt mit Schadigung eines Dritten handelt oder
nur um einen aufgedeckten Verstol3 gegen das Gesetz an sich.

3 7.B. Thiiringer Landtag - 7. Wahlperiode Drucksache 7/7758: https://parldok.thueringer-landtag.de/ParlDok/dokument/92078/
kontrollen nach 36 _abs 3 waffengesetz_in_den jahren 2021 und 2022 in_thueringen.pdf

4 https://www.gruene-bundestag.de/presse/pressemitteilungen/kriminalitaet-muss-besser-erfasst-werden
5 https://iwww.focus.de/politik/deutschland/fdp-fordert-getrennte-ausweisung-von-straftaten-mit-illegalen-waffen_id _182707153.html
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Stellungnahme zum Fragebogen zur Evaluierung des
3. Waffenrechtsanderungsgesetzes:

Im Folgenden werden wir gemafd dem ausdrtcklichen Wunsch des BMI ausschlief3lich die
kursiv gedruckten Fragen beantworten und damit den eindeutigen Schwerpunkt auf die an die
Verbande gerichteten Fragen legen. Gerne stehen wir mit unserer und der Expertise unserer
Mitglieder sowie den Ergebnissen aus unserer Umfrage mit 13.221 Teilnehmern auch bei
Fragen zu allen anderen Themenbereichen zur Verfugung.

85Abs.5S. 1 Nr. 4 (Erweiterung Regelanfrage auf Verfassungsschutzbehdrden)
und (Nachberichtspflicht)

Wie beurteilen die Verbande die Erweiterung der Regelanfrage und die Nachberichtspflicht
—insbesondere im Hinblick auf das Ziel sowie auf die Verfahrensdauer?

Wir beflrworten, dass Terroristen und Extremisten keinen Zugang zu Waffen haben sollen.
Bereits jetzt konnen wir wiederholt in Antworten auf GroRe® und Kleine” Anfragen sowie in der
Presse® lesen, dass die Entwaffnung radikaler und extremistischer Personengruppen funktioniert.
Dies bestatigte auch der am 20.06.2023 vorgelegte Verfassungsschutzbericht, der ausfiihrt;

,Bis Ende 2022 kam es zu Entziehungen waffenrechtlicher Erlaubnisse bei mindestens 1.100
»,Reichsbiirgern“ und ,Selbstverwaltern®. Ende 2022 verfigten noch etwa 400 ,Reichsblirger und
L~Selbstverwalter” (iber mindestens eine waffenrechtliche Erlaubnis. Die Verfassungsschutz-behérden
stellen den zustandigen Waffenbehérden alle erforderlichen Informationen zur Verfligung, um den
Entzug vorhandener waffenrechtlicher Erlaubnisse bei Szeneangehérigen zu erméglichen.®

Dies belegt, dass durch die bestehende gesetzliche Regelung sowohl verhindert werden kann,
,dass Personen, die verfassungsfeindliche Bestrebungen verfolgen, waffenrechtliche
Erlaubnisse erteilt werden und diese somit legal in den Besitz von Schusswaffen gelangen
konnen“l, als auch deren nachtragliche Entwaffnung funktioniert. Dies haben uns gegeniber
auch die Waffenbehodrden bestatigt.

Fur eine wirkungsvolle Ausgestaltung braucht es aber einen effizienten Austausch zwischen
den Waffen- und Verfassungsschutzbehérden, der technisch einwandfrei funktionieren und alle
notigen Informationen enthalten muss, damit die zustandige Waffenbehdrde die korrekte
Entscheidung treffen kann. Dies scheitert jedoch bereits heute an der Verwendung nicht
kompatibler behdérdlicher Datensysteme zwischen den einzelnen Bundeslandern.

Im Frihjahr 2020 hat die Einflhrung der Regelabfrage beim Verfassungsschutz jedoch zu einer
erheblichen Verzdgerung beim Ausstellen waffenrechtlicher Erlaubnisse gefiihrt, da sie direkt
mit Verkiindung des 3. WaffRAndG zum 20. Februar in Kraft getreten ist. Hier gab es keine
geeignete Ubergangsfrist, in der die Behoérden technisch ausgestattet werden konnten.!
Insbesondere bei der Verlangerung von Jagdscheinen?? fiihrte dies zu erheblichen Problemen.

Laut unserer Umfrage unter allen deutschen Waffenbehdrden mit 113 antwortenden Behdrden
werden fir das reine Anstol3en der Abfrage aller anzufragenden Stellen im Durchschnitt 12
Minuten bendétigt, wobei die durchschnittliche Bearbeitungszeit zwischen den Bundeslandern

6 z.B. Drucksache 20/5521, S. 6: https://dserver.bundestag.de/btd/20/055/2005521. pdf
7 7.B. Drucksache 22/11781 https://buergerschaft-hh.de/parldok/dokument/83670/waffenbesitz_von_nazis_in_hamburg_ii.pdf
8 https://www.sueddeutsche.de/bayern/bayern-waffen-extremisten-innenministerium-1.5766570

9 3. 113: https:/www.verfassungsschutz.de/SharedDocs/publikationen/DE/verfassungsschutzberichte/2023-06-20-
verfassungsschutzbericht-2022.pdf;jsessionid=AB7F92847D22BD2AB9B56146263FE219.internet272? _blob=publicationFile&v=4
10 Drucksache 19/15875, S. 37: https://dserver.bundestag.de/btd/19/158/1915875.pdf

1 https://www.landtag-bw.de/files/live/sites/L TBW/files/dokumente/WP16/Drucksachen/8000/16 8003 D.pdf

12 hitps:/wildundhund.de/verzoegerung-bei-jagdscheinverlaengerung-djv-protestiert/#:~text=Waffengesetz%3A%20
Abfrage%20beim%20Verfassungsschutz%20darf,Weitere%20Versch%C3%A4rfung%20des%20Waffenrechts%20abgelehnt

4 von 15


https://dserver.bundestag.de/btd/20/055/2005521.pdf
https://buergerschaft-hh.de/parldok/dokument/83670/waffenbesitz_von_nazis_in_hamburg_ii.pdf
https://www.sueddeutsche.de/bayern/bayern-waffen-extremisten-innenministerium-1.5766570
https://www.verfassungsschutz.de/SharedDocs/publikationen/DE/verfassungsschutzberichte/2023-06-20-verfassungsschutzbericht-2022.pdf;jsessionid=AB7F92847D22BD2AB9B56146263FE219.internet272?__blob=publicationFile&v=4
https://www.verfassungsschutz.de/SharedDocs/publikationen/DE/verfassungsschutzberichte/2023-06-20-verfassungsschutzbericht-2022.pdf;jsessionid=AB7F92847D22BD2AB9B56146263FE219.internet272?__blob=publicationFile&v=4
https://dserver.bundestag.de/btd/19/158/1915875.pdf
https://www.landtag-bw.de/files/live/sites/LTBW/files/dokumente/WP16/Drucksachen/8000/16_8003_D.pdf
https://wildundhund.de/verzoegerung-bei-jagdscheinverlaengerung-djv-protestiert/#:~:text=Waffengesetz%3A%20Abfrage%20beim%20Verfassungsschutz%20darf,Weitere%20Versch%C3%A4rfung%20des%20Waffenrechts%20abgelehnt
https://wildundhund.de/verzoegerung-bei-jagdscheinverlaengerung-djv-protestiert/#:~:text=Waffengesetz%3A%20Abfrage%20beim%20Verfassungsschutz%20darf,Weitere%20Versch%C3%A4rfung%20des%20Waffenrechts%20abgelehnt

Stellungnahme zum Fragebogen zur Evaluierung VD B /

des 3. Waffenrechtsanderungsgesetzes

und Waffenfachhéndler e.V.

sehr unterschiedlich ist (siehe Abbildung 1). Auch gaben die Behodrden an, dass die
Ruckmeldungen der angefragten Behdrden im Durchschnitt 13 Tage dauern.

Abbildung 1 Durchschnittliche Zeit in Minuten fir die Initierung der Uberpriifung pers. Eignung
und Zuverlassigkeit (VDB-Umfrage Waffenbehorden Jan/Feb 2023)
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Der VDB hat zum Evaluierungsfragenbogen zudem vom 19.05. bis zum 05.06.2023 eine
Umfrage unter gewerblichen und privaten waffenrechtlichen Erlaubnisinhaber mit ausgewéhlten
Fragen durchgefuhrt. Von 13.221 hatten 66,34% seit Februar 2020 einen Antrag auf eine
waffenrechtliche Erlaubnis gestellt. Von ihnen gaben 42% an, dass sich die Bearbeitungsszeit
verlangert habe (siehe Abbildung 2). Eine Verzdgerung ist insbesondere im Saarland (66%) und
Hamburg (62%) zu beobachten (siehe Abbildung 3).

Abbildung 2 VDB-Umfrage: Entwicklung der Antragszeit auf eine waffenrechtliche Erlaubnis seit Februar 2020.
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Abbildung 3 VDB- Umfrage: %-Anteil der Befragten pro Bundesland, die eine Verlangerung der Antragszeit angaben.
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Im Durchschnitt bendtigt ein Antrag bei einer Waffenbehdérde einen Monat (siehe Abbildung 4)
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Abbildung 4 VDB-Befragung: Durchschnittliche Zeit zur Ausstellung einer waffenrechtlichen Erlaubnis
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Insgesamt sind die deutschen Waffenbehtrden bereits heute durch den gesamten
Mehraufwand des 3. WaffRAndG (iberlastet, sodass bei einer Evaluierung nicht nur einzelne
Aspekte wie dieser, sondern die Gesamtheit zu betrachten ist. Um die Regelung wirkungsvoll
auszugestalten und den Vollzug sorgfaltig und effizient durchfiihren zu kbénnen, braucht es eine
Entlastung der Waffenbehérden.

Neben fehlendem Personal fiihren insbesondere die fehlende Digitalisierung und eine
mangelhafte Ausgestaltung der Behodrdensoftware, aber auch ein falsch umgesetztes und damit
unnoétig hohes Hinweisaufkommen seitens des Nationalen Waffenregisters (NWR) zu einer
unndtigen Belastung der deutschen Waffenbehérden und sind damit der inneren Sicherheit in
Deutschland abtraglich (siehe Abbildung 5).

Abbildung 5 Was schrankt deutsche Waffenbehdrden in der Arbeit am meisten ein. Auswertung der VDB-
Befragung mit 113 teilnehmenden Behorden.
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Auch die standige Mehrbelastung u.a. durch Umfragen aus Politik und Verwaltung, die auf einer
schlechten Ausgestaltung der Polizeilichen Kriminalstatistik beruhen, sowie zusatzliche
Arbeiten wie Binnenmarktinformationssystem  (IMI), regelméaRige Bedurfnisprifung,
Vorortkontrollen sowie das Schengener Informationssystem (SIS) fihren bei ungeniigender
Vernetzung der Verwaltungssoftwaresysteme zu einer nachhaltigen Uberlastung der Behorden.

Diese Punkte zu verbessern und die Sachbearbeiter in den Behdrden umfangreich im Einsatz
der jeweiligen Software zu schulen, muss daher oberste Prioritat haben. Denn nur so kdnnen
bestehende Regelungen effektiv ausgestaltet werden. Gleichzeitig wird verhindert, dass
Terroristen und Extremisten in den Besitz von legalen Waffen gelangen bzw. dass eine
Einziehung nicht rechtzeitig stattfindet.

Gerne stehen wir als VDB hier zum Austausch bereit, um die bestehenden Mdglichkeiten, ggf.
auch durch Mitwirkung der gewerblichen Erlaubnisinhaber, praxisgerecht auszugestalten. Durch
eine verbesserte Dialogfahigkeit konnte beispielsweise die bereits bestehende Anbindung an
das Nationale Waffenregister sowie die Prifung im Falle einer Uberlassung genutzt werden,
bestehende Waffenbesitzverbote zu tberprifen und damit noch effektiver zu verhindern, dass
mit einem solchen Verbot belegte Personen in den legalen Besitz von Waffen gelangen.
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§ 13 Abs. 9 (Schalldampfer fiir Jager)

Sind in der Jagerschaft die gesundheitlichen Beeintrachtigungen — weniger
gesundheitsschadliche Auswirkungen durch den Mindungsknall — zuriickgegangen?

Wir verweisen hier auf die Stellungsnahmen der Jagdverbénde als Kernzielgruppe der
Fragestellung.

Wir als VDB begriif3en die Regelung generell. Auch gaben 66 % der von uns befragten Jager
an, dass die gesundheitlichen Beeintrachtigungen eindeutig zuriickgegangen sind (siehe
Abbildung 6).

Abbildung 6: VDB-Befragung: Sind in der Jagerschaft die gesundheitlichen Beeintrachtigungen — weniger
gesundheitsschadliche Auswirkungen durch den Miindungsknall — zuriickgegangen?
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Dennoch merken wir zur hier vorliegenden Fragestellung an, dass Gesundheitsschaden am
Gehor zwar nach wenigen Schussen auftreten kénnen*3, jedoch eher ein schleichender Prozess
sind, sodass zu dieser Frage nach drei Jahren noch keine eindeutigen Erkenntnisse vorliegen
konnen. Hier sind langere Erprobungszeiten und wissenschaftliche Studien nétig, um die
gesundheitlichen Auswirkungen wirklich beurteilen zu koénnen. Auch ist bei langerer
Jagdausibung davon auszugehen, dass bereits eine irreversible Schadigung des Gehors
eingetreten ist.

Auch dirfen nicht nur Gesundheitsaspekte bei Jagern im Sinne der Fragestellung bertcksichtigt
werden, da weitere Umstande positiv beeinflusst werden. Darunter insbesondere der Tierschutz
erstens fur Jagdhunde im Einsatz, deren Gehor durch die Verringerung des Schussknall
ebenfalls geschont wird, zweitens des Wildes durch die verringerte Stdrung im Revier, aber auch
durch die hohere Prazision des Schusses mit Schalldampfer (weniger Rickstol3, hdéheres
Eigengewicht der Waffe). Drittens werden auch Erholungssuchende im Wald und Feld und deren
Hunde sowie Anwohner in der ndheren Umgebung weniger durch den Schussknall gestort.

Ein Fokus muss dariiber hinaus vor allem auf der ans BKA gerichteten Fragestellung liegen,
namlich der kriminalstatistischen Beurteilung. Fur diese bendtigt es eine Verbesserung der
Polizeilichen Kriminalstatistik, um Uberhaupt belastbare Zahlen zu erhalten. Uns als Verband ist
jedoch kein Fall bekannt, in dem ein Schalldampfer strafrechtlich von Bedeutung war, sodass
die Neuregelung nicht zu einer Verschlechterung der inneren Sicherheit gefiihrt hat.

13 Int J Occup Med Environ Health, 2004;17(2):285-93: Temporary changes in hearing after exposure to shooting noise.
https://pubmed.ncbi.nim.nih.gov/15387085/
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Stellungnahme zum Fragebogen zur Evaluierung v D B /

§ 14 Abs. 4 S. 3 (Fortbesitz von Schusswaffen bei bloRer
Vereinsmitgliedschaft)

Tragt die Regelung aus Sicht der Verbande zur Erreichung des Ziels bei, lebensalteren
Vereinsmitgliedern, die nicht im bisherigen Umfang schief3sportlich aktiv sind, weiterhin
eine aktive Teilnahme am Vereinsleben zu ermdéglichen?

Wenn ja, gibt es hierfir Indikatoren (z.B. weniger Vereinsaustritte lebenséalterer
Mitglieder; groflere Beteiligung an Vereinsveranstaltungen)? Wenn nein, warum hat die
Regelung ihr Ziel verfehlt? Welche weiteren MaBhahmen missten ergriffen werden?

Wir verweisen hier auf die Stellungsnahmen der Schitzenverbande als Kernzielgruppe der
Fragestellung.

Wir als VDB begrif3en die genannte Regelung, wie auch die Trennung von Erwerb und Besitz in
den § 14 Abs 3 und 4, was eine eindeutige Regelung schaftt.

Zur hier gestellten Frage ist allerdings anzumerken, dass eine bereits jetzt erfolgende Evaluierung
dieser Gesetzesanderung vor dem Hintergrund der Corona-Pandemie die wirkliche Situation nicht
abbilden kann. Denn Schiel3trainings, Wettbewerbe, aber vor allem Vereinsveranstaltungen/
Vereinsleben waren zeitweilig gesetzlich untersagt*. Im Grunde sind Vereinsveranstaltungen
insbesondere in kleineren Vereinen erst im Jahr 2023 wieder angelaufen.

Gerade altere Menschen als vulnerable Gruppe waren in der Corona-Pandemie haufig sehr
vorsichtig und haben am eventuell méglichen Vereinsleben aus Vorsicht nicht teilgenommen.
Bei jeder Antwort misste zudem die aktuelle wirtschaftliche Situation miteinbezogen werden, in
der auch monetare Erwagungen zur Einschrankung der schief3sportlichen Aktivitat bis hin zu
Vereinsaustritten fiihren kdnnen. Wir weisen die Frage in der gestellten Form daher im Rahmen
dieses Fragebogens ausdriicklich zuriick, da eine Beurteilung der Wirkungsweise aufgrund der
genannten Umstande nicht moglich ist!

Ausschlaggebend fir eine Beurteilung der Regelung sollte vor allem die an die Lander und
Behorden gerichtete Frage sein, ob durch langjahrige Waffenbesitzer ein Missbrauch
stattgefunden hat. Uns sind keine Félle bekannt, in denen ein solcher erfolgte. Fir eine
eindeutige Beurteilung muss die Polizeiliche Kriminalstatistik entsprechende Zahlen liefern, um
den Anteil von jlingeren oder alteren bzw. neu zugetretenen oder langjahrigen Vereins-
mitgliedern an Verstdl3en oder Straftaten Uberhaupt sicherheitsrelevant beurteilen zu kénnen.

Auch die positiven Auswirkungen auf die Arbeitsbelastung der Waffenbehdrden, die gleichzeitig
zu einer Kostenentlastung der Lander und Kommunen fiihrt, missen miteinbezogen werden, da
bei vielen Schitzen — nicht nur lebensalteren — der birokratische Aufwand durch die entfallene
Prifung von Schief3nachweisen geringer ist. Fir eine Evaluierung erscheint daher auch eine
Kosten-Nutzen-Rechnung der Privilegierung sinnvoll.

Eine MalRnahme, die ergriffen werden muss, ist jedoch eine Klarstellung des SchieBnachweises
bei Waffen Uber das Grundkontingent hinaus nach § 14 Abs. 5 WaffG. Nach dem Gerichtsurteil
des VGH Baden-Wurttemberg vom 23.06.2021'°, nach dem die Voraussetzungen fir ein
Fortbestehen des Bediirfnisses eines Sportschiitzen zum Besitz von Waffen, die Gber das sog.
Grundkontingent hinausgehen, die gleichen sind wie fur den erstmaligen Erwerb dieser Waffen,
besteht in einigen Bundeslandern (vor allem Baden-Wirttemberg und Nordrhein-Westfalen) das
akute Problem, dass die Regelung nach § 14 Abs. 4 S. 3 in diesen Fallen nicht greift. Damit
werden lebensdltere Schiitzen nicht entlastet und auch aktive Sportschiitzen starker Gberpruift.
Dies fuhrt zu einem hohen Verwaltungsaufwand in einigen Waffenbehorden, aber auch auf den
Schiel3stdnden und in den Vereinen sowie zu viel Verunsicherung unter den Schitzen. Letztlich
geht es auch um den Schutz des privat erworbenen Eigentums.

14 7 B. https://www.dsb.de/aktuelles/artikel/news/coronavirus-keine-moeglichkeit-zur-ausuebung-des-schiesssports
15 VGH Baden-Wiurttemberg, Urteil vom 23.06.2021 - 6 S 1481/18: https://openjur.de/u/2347384.html
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So gaben 35,25 % der von uns befragten Sportschiitzen an, dass ihre Waffenbehorde hier
unterschiedlich agiert. Das Vorgehen der Waffenbehtrden wurde dabei als sehr kontrovers
beschrieben und reicht von einem Nachweis von Wettkdmpfen nach Waffenkategorie Uber den
Nachweis von Wettkdmpfen mit jeder einzelnen Waffe bis hin zum Nachweis von
Trainingseinheiten pro Waffe gemaf der Regelung zum Fortbestand des Besitzes gemalR § 14
Abs. 4 (mind. 1x drei Monate oder 12x in 24 Monaten). Hier muss dringend — ggf. durch die
Novellierung der Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Waffengesetz (WaffVwV) — eine
Klarstellung erfolgen, um fir Sportschitzen, aber auch fir die Sachbearbeiter in den
Waffenbehdrde fir Entlastung zu sorgen. Die Regelung nach § 14 Abs. 4 S. 3 muss daher
eindeutig so gefasst sein, dass nach mehr als zehn Jahren die blof3e Mitgliedschaft in einem
Schiel3sportverein als Bedurfnis fir samtliche Waffen im Besitz ausreicht, nicht nur fir die
Kontingentwaffen nach 8§ 14 Abs. 5 und 6.
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Stellungnahme zum Fragebogen zur Evaluierung VD B /

§§ 30 ff. (Regelungen zum Verbringen; insbesondere IMI)

Wie schétzen die Verbande das Verfahren ein? Konnte durch die erstelle
»Ausfiillanleitung“ eine bessere Handhabung erzielt werden?

Generell begriBen wir den innereuropdischen Austausch von sicherheitsrelevanten
Informationen tber das Binnenmarkt-Informationssystem (IMI). Wie bei allen anderen digitalen
Austauschsystemen muss auch bei diesem eine vollstandige und mdglichst automatisierte
Anbindung an bestehende IT-Systeme in den Waffenbehtrden gewdhrleistet sein, damit ein
unndtiger burokratischer Aufwand nicht den potentiellen Sicherheitsgewinn mindert.

In der Befragung des VDB gaben 1199 Befragte an, Waffen zu verbringen. Die gewerblichen
Erlaubnisinhaber konnten seit Einfihrung des IMI in 65 % der Falle keine wirkliche Veranderung
hinsichtlich der zeitlichen Dauer der Verbringungsantrage feststellen. 28 % gaben an, dass es
zu einer Verlangerung der Antragstellung kam, 7% dagegen, dass sich die Antragszeit verkurzt
habe (siehe Abbildung 7).

Abbildung 7: VDB-Befragung: Veranderung der zeitlichen Dauer bei Verbringungsantragen

Besser geworden
7%

Schlechter
geworden

Unverdndert 26%

67%

Die Ausfillanleitung kannten nur 44 % der befragten gewerblichen Erlaubnisinhaber, sie sollte
daher noch einmal umfangreich kommuniziert werden (siehe Abbildung 8). 33 % gaben an, dass
die Ausflllanleitung hilfreich ist, wahrend 23 % keine bessere Handhabung dadurch hatten
(siehe Abbildung 9). Im Sinne der Fragestellung wéare eine Auswertung des
Bundesverwaltungsamtes (BVA) relevant, inwieweit sich die Fehlerhaufigkeit seit dem ersten
Kommunizieren der Ausfillanleitung veréandert hat.

Abbildung 8 Bekanntheit Ausfiillanleitung Abbildung 9 War die Ausflllanleitung hilfreich?
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Vor dem Hintergrund des IMI stellt jedoch insbesondere die Forderung des EU-Meldedienstes
auf eine einfache Ubersetzung von Verbringungsdokumenten® eine in unseren Augen unnétige
und hohe Arbeitsbelastung fur gewerbliche Erlaubnisinhaber dar. Wirrden alle Mitgliedsstaaten
EU-Verbringungsvordrucke nach einem einheitlichen Standard nutzen, wére dieser zusatzliche
Mehraufwand unn6tig.

Waffenhersteller und Waffenfachhandler beklagen uns gegeniber zudem, dass nicht alle
europdischen Léander die IMI-Kataloge gleichermal3en gut pflegen. Insbesondere beim

16 Schreiben vom 01.10.2022, https://www.vdb-waffen.de/d/dna69r79.pdf
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Stellungnahme zum Fragebogen zur Evaluierung v D B /

Verbringen von Waffen, die in anderen Landern nicht erlaubnispflichtig sind, kommt es vor, dass
keine Genehmigung erteilt und der Handel eingeschrankt wird, da die entsprechende Waffe
nicht im Katalog zu finden ist. Die Bundesregierung muss sich dementsprechend auf
europdischer Ebene dafir einsetzen, dass das IMI von allen Mitgliedsstaaten vollumféanglich
gepflegt wird, damit es optimal genutzt werden kann. Eine Kontaktstelle, an die sich gewerbliche
Erlaubnisinhaber wenden kénnen, wenn es zu einem Problem durch einen fehlenden Eintrag
kommt, koénnte alle Parteien dabei wirkungsvoll unterstiitzen, da Informationen zentral
gesammelt und an die entsprechenden Lander weitergegeben werden kdnnen.

Besonders begrif3t haben wir dartiber hinaus die Mdglichkeit der elektronischen Anzeige an
das Bundesverwaltungsamt. Dies konnte jedoch durch den komplizierten, kostenpflichtigen
Weg uber die DE-Mail anfangs nicht die volle Wirkung entfalten. So hat nach der Abschaltung
der DE-Mail die Umstellung auf den reinen E-Mail-Weg zwar eine erneute Erleichterung
gebracht, ist aber hinsichtlich der sicheren Datentbertragung kein optimaler Weg.
Winschenswert wére es daher, wenn — beispielsweise im Rahmen des Onlinezugangsgesetzes
— eine Online-Anzeigemdglichkeit geschaffen wirde, um das Verfahren fur alle beteiligten
Parteien vor allem sichererer, aber auch einfacher und schneller abwickeln zu kénnen.

Eine grof3e Erleichterung fur gewerbliche Erlaubnisinhaber, insbesondere aber auch fiir die
Waffenbehorden wére es, wenn neben der Allgemeinen Erlaubnis zum Verbringen aus dem
Geltungsbereich (8 30 WaffG) auch eine Allgemeine Erlaubnis zum Verbringen in den
Geltungsbereich zwischen gewerblichen Erlaubnisinhabern von den Waffenbehédrden
ausgestellt wirde. Insbesondere dann, wenn regelmaflig Waffen von einem Unternehmen im
Ausland zu einem Unternehmen in Deutschland verbracht werden, wenn Tochterfirmen in
Mitgliedsstaaten ansassig sind oder eine Werkstatt-Beziehung mit Unternehmen in
Mitgliedsstaaten bestehen, bindet die Einzelgenehmigung unnétige Ressourcen auf beiden
Seiten. Da Artikel 16 Abs. 3 der EU-Feuerwaffenrichtlinie!’ lediglich das Verbringen aus dem
Geltungsbereich regelt, steht eine entsprechende Regelung nicht im Widerspruch zu EU-Recht
und beeintrachtigen zudem kein anderes EU-Land, da dieses auf seiner Seite sogar die
allgemeine Ausfuhr erlauben kann.

Darliber hinaus missen alle verbrachten Waffen gemaf § 37 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. § 9 WaffRG
unverzuglich im Nationalen Waffenregister angezeigt werden. Entsprechend § 30 WaffG ware
zudem eine zusatzliche Meldung ans BVA gemal der Verbringung aus dem Geltungsbereich
denkbar. Damit stellt eine solche allgemeine Verbringungserlaubnis in den Geltungsbereich kein
Sicherheitsrisiko dar. Im Gegenteil konnte die Sicherheit durch die Entlastung der
Waffenbehorden erhdht werden.

7 RICHTLINIE (EU) 2021/555, Artikel 16 Abs 3, S. 16: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=
CELEX:32021L0555&from=EN
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Stellungnahme zum Fragebogen zur Evaluierung v D B /

§ 40 Abs. 3 S. 4 (Moglichkeit fur Jagdscheininhaber, Nachtsichtvorsatze
und Nachtsichtaufsatze fiir Zielfernrohre zu erwerben)

Hat die Regelung die mit der Privilegierung verbundenen Ziele erreicht, eine effizientere,
aber auch tierschutzgerechtere Bekdmpfung von tberwiegend nachtaktiven Schwarz-
wildpopulationen zu ermdglichen?

Wenn ja, gibt es hierfir Indikatoren (Zahl der Abschisse wahrend der Dunkelheit; Weniger
Nachsuchen; Weniger Wildschaden; Rickgang der ASP)?

Wenn nein, warum hat die Regelung ihr Ziel verfehlt? Welche weiteren MalBhahmen
mussten ergriffen werden?

Zu Streckenmeldungen wird auf die Ausfihrungen der Jagdverb&nde verwiesen.

Darlber hinaus stehen uns die Riickmeldungen von 3.406 Jagerinnen und Jagern aus unserer
Umfrage zur Verfiigung, von denen 63 % Nachtsichttechnik einsetzen.

Abbildung 10 VDB-Befragung: Wie haben sich die folgenden Parameter durch den Einsatz von Nachtsichttechnik
verandert?
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Abbildung 10 zeigt die Auswertung hinsichtlich der Veranderung einige Parameter in Sachen
Schwarzwildbejagung seit der Legalisierung der Nachtsichtvorsatz- und
Nachtsichtaufsatzgerate. Sie bestatigten eine deutliche Verbesserung im Bereich der
Schwarzwildbejagung durch eine gestiegene Schwarzwildstrecke, mehr Nachtabschisse,
weniger Nachsuchen und Wildschaden. Hinsichtlich der Afrikanischen Schweinepest (ASP) sind
die Zahlen ebenfalls positiv, da die ASP in 73 % der befragten Reviere keine Rolle spielt und
nur 1% der Befragten von steigenden Zahlen spricht.

Der Einsatz wird demzufolge deutlich positiv wahrgenommen, sollte zukunftig aber durch die
Legalisierung von Infrarot-Aufhellern und/oder Vorrichtungen zum Anstrahlen oder Beleuchten
des Zieles noch weiter verbessert werden. Denn Nachtsichtgerate nutzen Restlichtverstarker
und sind damit nur so lange einsatzfahig, wie geniigend Restlicht vorhanden ist. Infrarot-
Aufheller bzw. Vorrichtungen zum Anstrahlen oder Beleuchten des Zieles sorgen daflr, dass
Nachtsichtgerate immer eingesetzt werden kdnnen, da sie den Jager unabhéngig von den
Lichtverhaltnissen machen.

Ebenso stellt die Legalisierung von Zieloptiken mit integrierter Nachtsicht- bzw. Waéarme-
bildtechnik (Nachtzielgeraten) eine Anpassung an den neusten Stand der Technik und eine
Optimierung im jagdlichen Einsatz dar, ohne die innere Sicherheit zu geféahrden, da Jager durch
Nachtsichtvorsatz- und Nachtsichtaufsatzgerate die grundlegende Technik ohnehin bereits
nutzen darfen. Im Vergleich zur jetzt genutzten Adaptertechnik zwischen einem Zielfernrohr und
dem zusatzlichem Nachtsicht- oder Warmebildaufsatz bietet ein Nachtzielgerat, das beide
Eigenschaften in einem Gerét vereint, einige Vorteile im praktischen Einsatz. Es ist weitaus
handlicher und damit praktikabler, bringt kein zusatzliches Gewicht auf die Waffe sowie die
Zieloptik und die Zielfernrohrmontage und verandert den Schwerpunkt der Waffe nicht. Die jetzt
genutzte Adaptertechnik birgt dagegen durch die zusatzliche Verbindungsstelle sowie das damit
verbundene Anbringen und Demontieren eine unndtige Schwachstelle in der Zieleinrichtung,
die zu Fehlschiissen und damit verbunden Nachsuchen und Tierleid fihren kann.
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Stellungnahme zum Fragebogen zur Evaluierung v D B /

Neben den Effekten im Rahmen der Schwarzwildbejagung und Eindammung der ASP muss bei
einer Evaluierung dieser Regelung jedoch auch die Kriminalstatistik Beachtung finden. Um eine
solche Fragestellung nicht gesondert vom Bundeskriminalamt (BKA) bzw. den Landern
auswerten zu lassen, ist abermals eine Verbesserung der Polizeilichen Kriminalstatistik notig,
um eventuell erfolgende Missbrauchsfalle mit Nachtsichttechnik zu ermitteln und den Effekt der
Regelung auf die innere Sicherheit zu tberprifen.

Uns ist allerdings kein Fall bekannt, in dem es zu einer Straftat bei Verwendung eines
Nachtsichtvorsatz- oder Nachtsichtaufsatzgeréates kam, sodass die Legalisierung keinen Verlust
der inneren Sicherheit bedeutet hat. Somit kbnnen auch Nachtzielgerate, Infrarot-Aufheller und
Vorrichtungen zum Beleuchten des Ziels bedenkenlos vom Verbot ausgenommen werden.
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§ 58 Abs. 17 i.V.m. Anlage 2 Abschnitt 1 Nummer 1.2.3.4 und 1.2.4.4
(Magazinverbot und Ubergangsvorschrift)

Welche praktischen Auswirkungen hat die Regelung der Wechselmagazine auf Handler?
Wurde von der Mdoglichkeit, eine Ausnahmegenehmigung zu beantragen, Gebrauch
gemacht? Falls ja, warum. Falls nein, warum nicht.

Das Verbot von Wechselmagazinen fir Kurzwaffen fiir Zentralfeuermunition mit mehr als 20 Patronen,
Wechselmagazinen fir Langwaffen fur Zentralfeuermunition mit mehr als zehn Patronen sowie
Magazingehausen fur die genannten Wechselmagazine stellt im Handel ein gro3es Problem dar.
Insbesondere aber der Passus der Dual-Use-Magazine, nach dem ein Wechselmagazin, das sowohl
in Kurz- als auch in Langwaffen verwendbar ist, als Magazin fur Langwaffen gilt, wenn der Besitzer
gleichzeitig Uber eine Erlaubnis zum Besitz einer Langwaffe verfligt, in der das Magazin verwendet
werden kann, schrénkt den Handel deutlich ein und macht es fiir nahezu jedes Handelsunternehmen
unabdingbar, eine Ausnahmegenehmigung zu beantragen.

Gerade fir Inhaber einer Erlaubnis nach §21 WaffG sind die gesetzlichen Regelungen absolut
unpraktikabel. Es bedarf daher einer gesetzlichen Neufassung, die eine im Tagesgeschaft
handhabbare Ldsung darstellt. Die Notwendigkeit einer Ausnahmegenehmigung und deren
Beschrankung auf Art, Stickzahl und Gultigkeitsdauer ist in der bestehenden Form — auch
hinsichtlich der Auflagenerteilung — daher inakzeptabel. Sie stellt eine gro3e Einschrankung,
zusatzliche Kosten durch eine wiederkehrende Uberwachung und Verlangerung sowie einen
hohen burokratischen und administrativen Aufwand im Handel dar.

Denn gewerbliche Erlaubnisinhaber werden in der Giblichen Geschéaftsaustibung sowohl mit Kurz-
als auch Langwaffen handeln oder haben entsprechende Kunden mit Erlaubnissen fir diese,
sodass generell nicht auszuschlie3en ist, dass z.B. Dual-Use-Magazine und entsprechende
Waffen vorkommen. Es ist bereits ausreichend, bei vorhandenem Lagerbestand an Kurzwaffen
mit Magazinen mit Fassungsvermdgen gréRer 10 Patronen, wenn ein Kunde eine entsprechende
Langwaffe, in der diese Magazine verwendet werden kdnnen, zum Service oder zur Reparatur
einliefert. Spatestens dann mutieren alle erlaubnisfreien Kurzwaffenmagazine zu verbotenen
Langwaffenmagazinen und eine Ausnahmegenehmigung des BKA nebst allen damit
verbundenen Kosten, Dokumentierungs- und Meldepflichten ware notwendig.

Ein Verstol3 gegen das Verbot von Magazinen und Magazingehausen nach Anlage 2, Abschnitt
1,1.2.4.3 bis 1.2.4.5 WaffG wird ferner zwar nicht sanktioniert und ist somit weder Straftat noch
Ordnungswidrigkeit,’® benachteiligt jedoch die Inhaber einer waffenrechtlichen Erlaubnis
dahingehend, dass die Zuverlassigkeit dennoch infrage gestellt werden kann.*® Von Magazinen
geht jedoch, so ebenfalls die Begriindung des Gesetzgebers fiir die Einstufung als ,verboten®,
ohne gleichzeitige Androhung einer Rechtsfolge fur den Betroffenen, ,aus polizeifachlicher Sicht
(...) keine besondere Gefahr flr die 6ffentliche Sicherheit‘ aus.?°

Fir verbotene Magazine, die nach dem 13. Juni 2017, aber vor dem 1. September 2020 erworben
wurden, wird die Ausnahmegenehmigung vom BKA aulerdem regelmafig mit Auflagen
versehen, die die gewerblichen Erlaubnisinhaber in der Gewerbefreiheit sowie in Verwendung
und Ausubung des betrieblichen Eigentums einschranken. Sie sind durch diese Bescheide
schlechter gestellt, als fur die Magazine, die sie vor dem 13. Juni 2017 erworben und bei der
zustandigen Behorde angezeigt haben. Das 3. WaffRANdG trat jedoch erst zum 01.09.2020 in
Kraft und die darin befindlichen Regelungen haben einen riickwirkenden Effekt, der nach hiesiger
Auffassung ohnehin unzuldssig ist und von anderen europaischen Landern auch nicht so
umgesetzt wurde (z.B. Osterreich/ Tschechische Republik etc.). Die in den Ausnahme-

18 Steindorf, Waffenrecht, 11. Aufl. 2022, C.H.Beck, Seite 612.

19 Insgesamt bleibt es den Waffenbehérden trotz des Verzichts auf Sanktionen unbenommen, bei Bekanntwerden eines
entsprechenden VerstoR3es Ruckschliisse auf die Zuverlassigkeit des Betroffenen zu ziehen, sofern waffenrechtliche Erlaubnisse
vorhanden sind.” BT-Drs. 19/13839 S. 90, https://dserver.bundestag.de/btd/19/138/1913839.pdf.

20 BT-Drs. 19/13839 S. 90, https://dserver.bundestag.de/btd/19/138/1913839.pdf.
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genehmigungen regelmafig erteilten Auflagen und Beschrankungen entbehren nach unserer
Auffassung auBerdem jeglicher rechtlichen Grundlage und verstof3en gegen einen aus dem in
Art. 20, 28 | GG normierten Rechtsstaatsprinzip abgeleiteten Grundsatz, dem Ubermalf3verbot.

Zudem haben Handler keinerlei Moglichkeit, beim Uberlassen eines derartigen Kurz-
waffenmagazins zu uberprufen, ob der Kunde auch eine passende Langwaffe im Besitz hat,
sodass immer eine Gefahr des unerlaubten Uberlassens besteht.

Da Waffensammler und in internationalen Wettkdmpfen aktive Sportschiitzen ein berechtigtes
Interesse am Erwerb der nun verbotenen Magazine haben kdnnen, muss es fur den Handel
auch maglich sein, diese anzubieten.

Auch stehen gewerbliche Erlaubnisinhaber regelmafig vor dem Problem, dass nun verbotene
Magazine in Nachlassen auftauchen, aber nicht einfach tbernommen werden kénnen. Da die
Magazine vor Inkrafttreten des 3 WaffRAndG vollkommen frei erwerbbar waren, befindet sich
noch eine groRe Zahl im Umlauf — auch bei Personen, die ansonsten keine Beriihrung mit dem
Waffengesetz haben und sich deshalb nicht von einer Verscharfung betroffen wéhnen. Es ist
davon auszugehen, dass viele dieser Magazine mangels Kenntnis der Eigentiimer nicht nach
858 (17) angezeigt wurden. Bei Ablehnung eines Ankaufs durch den Waffenfachhandler wirden
diese vermutlich einfach anderweitig verkauft werden und damit nicht den Weg heraus aus der
lllegalitat finden, denn erfahrungsgemalfd scheuen die Besitzer den Gang zur Behotrde oder
Polizeidienststelle aus Angst vor Strafverfolgung oder Unzuverlassigkeit, auch wenn der
Tatbestand im Gesetz keine Ahndung findet. Waren gewerbliche Erlaubnisinhaber generell vom
Verbot freigestellt, konnten sie diese Magazine der lllegalitat entziehen. Der burokratische
Aufwand, in einem solchen Fall eine Einzel-Ausnahmegenehmigung im Sinne des 8§ 40 Abs. 5
WaffG zu beantragen, steht jedoch i.d.R. in keinem Verhaltnis zum mdéglichen Wiederverkaufs-
wert bzw. den Kosten, die z.B. fur eine Entsorgung bzw. Vernichtung gefordert werden kénnen.

Auch fihrt das Verbot der Magazine und Magazingehause dazu, dass Magazine mit einem
hohen Fassungsvermdgen nicht einfach umgebaut und damit wieder frei verkauflich werden
kénnen. Dadurch ist der Absatzmarkt komplett zusammengebrochen und ein hoher
wirtschaftlicher Schaden entstanden.

46 % der gewerblichen Erlaubnisinhaber gaben in unserer Umfrage an, eine Aushahme-
genehmigung beantragt zu haben. Als Griinde werden vor allem der Altbestand an Magazinen,
die Sicherheit im Handel beim Umgang insbesondere mit Dual-Use-Magazinen oder
Nachlassen sowie der Handel mit Landern, in denen kein Verbot herrscht oder die Richtlinie
zumindest nicht Uberschiel3end umgesetzt wurde, genannt.

Da Antrage vonseiten des BKA restriktiv und haufig erst nach zahlreichen Riickfragen erteilt
wurden und zudem mit Kosten und einem hohen birokratischen Verwaltungsaufwand
verbunden sind, stand die Beantragung fir kleine Unternehmen in keiner Relation zum noch zu
erwartenden Umsatz. Die 54 % der befragten gewerblichen Erlaubnisinhaber, die keine
Ausnahmegenehmigung beantragt haben, geben als Grinde unter anderem an, dass der
Aufwand fir die Beantragung und Dokumentationspflicht zu hoch ist und damit in keinem
Verhaltnis zum noch zu erwartenden Nutzen steht, da im nationalen Vertrieb auch die
Kundschaft und damit die Absatzmdglichkeiten stark eingeschrankt sind.

Eine Anpassung der Regelung an die Umsetzung anderer EU-Lander (z.B. Osterreich?!), wo
nur die jeweiligen Magazine verboten sind, es aber weder einen Dual-Use-Passus noch ein
Verbot von Magazingehdusen gibt, wirde zu einer deutlichen Entlastung des Waffen-
fachhandels fuhren, da fur eine Waffenkategorie erlaubte Magazine unabhangig mdoglicher
anderer im Besitz befindlicher Waffen erworben werden kdnnen. Ebenso wéare dann eine
Umarbeitung von Altbestandsmagazinen und eine Begrenzung moglich, was den Anteil an
verbotenen Magazinen in Deutschland tatsachlich stark reduzieren wirde.

21§17 Abs. 1 Nr. 8ff. WaffG: https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10006016
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