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Einleitung

.Wer seine Freiheit aufgibt, um Sicherheit zu gewinnen, wird am Ende beides verlieren.” Dieses Zitat
mahnt insbesondere im Kontext des Waffenrechts zur Besonnenheit. Seit Jahren wird dieses in
immer kiirzeren Abstanden verscharft, oft als Reaktion auf tragische Einzelfalle und mit
einseitigem Fokus auf das Tatmittel statt auf Taterprofile und Ursachen. Doch trotz neuer
Verbote geschehen weiterhin gleichartige Straftaten, ohne dass diese durch die veranderte
Gesetzeslage wirksam verhindert worden waren. Die jiingsten Verscharfungen sehen wir deshalb
als unverhaltnismaRige und anlassgetriebene Schnellentscheidungen mit verkiirztem
Verfahrensweg, ohne dass die daflir notwendigen, belastbaren empirischen Grundlagen
vorhanden gewesen waren. Der daraus resultierende Anstieg des Verwaltungsaufwandes,
misstrauensbasierter Uberregulierung und der Verlust von Eigentumsrechten kriminalisiert nicht
nur rechtstreue Birger und Waffenbesitzer, sondern trifft insbesondere gewerbliche
Erlaubnisinhaber nach § 21 WaffG, die mit wachsender Burokratie, Rechtsunsicherheit und
enteignungsgleichen Eingriffen zu kdmpfen haben. Ein Vertrauensschutz ist faktisch nicht mehr
vorhanden.

Vor diesem Hintergrund begriiRen wir ausdriicklich die im Koalitionsvertrag beschlossene und
nun durch das Bundesministerium des Innern begonnene umfassende Evaluierung des
Waffenrechts. Eine evidenzbasierte,

differenzierte, freiheitliche und ergebnisoffene

vollstandige Analyse, frei von tiberkommenen ”Wer seine Freiheit
Leitbildern und ausschlieRlich angibf, um Sicherheii‘

sicherheitsbehordlicher Perspektive, ist als Basis

einer grundlegenden Neuformulierung der ZU gewinnen, wird am

waffenrechtlichen Regelungen tberfallig und Ende beides verlieren.“
verdient grof3te Sorgfalt.

Der VDB hat im Zeitraum vom 16.07. bis 24.07.2025 zur Vorbereitung der Evaluierung eine
Befragung durchgefiihrt, an der sich 11.608 Personen beteiligten, darunter 382 gewerbliche
Erlaubnisinhaber. Die dort identifizierten und priorisierten Problemfelder spiegeln sich in den im
Folgenden dargestellten fiinf Themenbereichen wider, die aus unserer Sicht Grundlage einer
fundierten Evaluierung des Waffengesetzes sein miissen.

Im Rahmen dieser Stellungnahme konzentrieren wir uns schwerpunktmafig auf die
Themenbereiche der Bichsenmachermeisterbetriebe und des Waffenfacheinzelhandels in
Deutschland. Als Berufs- und Wirtschaftsverband fokussieren wir uns auf die Belange
gewerblicher Erlaubnisinhaber nach § 21 WaffG. Wir haben weitgehend darauf verzichtet, die
Belange der Jagd-, SchielRsport- oder Sammlerverbande inhaltlich vorwegzunehmen, da diese
Organisationen die spezifischen Perspektiven ihrer Mitglieder mit der ihnen eigenen Fachkenntnis
in die Evaluierung einbringen sollen. Hinsichtlich weiterer Themen fiir Handel und Handwerk
verweisen wir ausdriicklich auf die Stellungnahme des Bundesinnungsverbandes fiir das
Blichsenmacherhandwerk. Unabhangig vom Regelungsadressaten — ob primar auf Jager,
Sportschiitzen, Airsoft- und Paintballspieler, Sachverstandige, Sammler, Messeranwender im
Outdoor-, Survival- oder Alltagsbereich oder eine der vielen weiteren, vom Waffengesetz
betroffenen Personengruppen bezogen — wirken sich waffenrechtliche Anderungen stets
vollumfanglich mittelbar oder unmittelbar auf Handel und Handwerk aus.
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Denn der Fachhandel ist der Knotenpunkt, an dem alle Regelungen zusammenlaufen, sodass jede
Anderung ihre Wirkung auch in den Geschaftsablaufen des Handels entfaltet. Daher ist es in
einigen Punkten unerldsslich, auch auf Themenvorschlage aus Sicht anderer betroffener
Zielgruppen einzugehen.

Diese Stellungnahme ist ein Pladoyer fir Augenmal, Transparenz und rechtsstaatliche
VerhaltnismaRigkeit, die es im Rahmen einer Evaluierung primar zu beachten gilt. Denn wer
Sicherheit ernst meint, muss auch Freiheit schiitzen. Wer Gefahren wirksam einddmmen will, darf
gesellschaftliche Gruppen mit waffenrechtlichem Bezug nicht zu Stindenbocken machen und die
in der Branche ansassigen Wirtschaftsunternehmen nicht existenzbedrohend einschranken. Wer
Sicherheit schaffen will, muss zielgerichtete MalRnahmen ermitteln, die vor allem dem illegalen
Waffenbesitz und dem illegalen Umgang mit Waffen entgegenwirken, Kriminalitat wirksam
bekampfen und Gewaltstraftaten konsequent ahnden.

1 Starkung des Fachhandels
= als vertrauenswiirdiger Partner

Gewerbliche Erlaubnisinhaber versorgen nicht nur die legalen Waffenbesitzer in Deutschland,
sondern ibernehmen auch zentrale Aufgaben im Bereich der Kontrolle, Beratung oder
Dokumentation und leisten damit einen Beitrag, dass Unberechtigte keinen Zugang zu Waffen
und Munition erhalten.

Dennoch werden die Mdglichkeiten der Sicherheitsmechanismen
gewerblichen Erlaubnisinhaber durch eine .
Vielzahl unklarer, widerspriichlicher oder bleiben u ngenutzt.

ungeeigneter Regelungen eingeschrankt, sodass

sicherheitsrelevante Potentiale ungenutzt bleiben. Ziel der Evaluierung muss es daher sein, diese
Hemmnisse zu identifizieren und abzubauen - und zugleich zu priifen, wie der Handel durch
prazise erweiterte Handlungsspielraume noch gezielter zur inneren Sicherheit beitragen kann.
Denn nur ein wirtschaftlich tragfahiger, starker Handel kann als verlasslicher Partner im Kampf
gegen illegalen Waffenbesitz wirken.

Begriindung und Beispiele:

In der Praxis sind Blichsenmachermeisterbetriebe und der Waffenfachhandel regelmaRig in
sicherheitsrelevante Prozesse eingebunden, wobei eine intensive Abstimmung mit den jeweils
zustandigen Waffenbehorden besteht.

Dies beginnt bei der Uberpriifung von Erlaubnissen, geht weiter zur Beratung und
Hinweisverpflichtungen in Bezug auf das Fiihren von freien Waffen und endet schlieBlich bei der
Verwertung und Vernichtung von Waffen. In diesen Ablaufen gibt es jedoch zahlreiche rechtliche
Regelungen, die eine potentielle Sicherheitswirkung einschranken. Im Rahmen der Evaluierung
muss daher gepriift werden, inwieweit die innere Sicherheit durch eine Ausweitung der
Kompetenzen des Handels mit gleichzeitigem Abbau biirokratischer Hiirden gestarkt werden
kann.
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Beispiel: Erbfille und Fundwaffen

¢ Im Falle von Fundsachen oder in Erbfallen werden gewerbliche Erlaubnisinhaber oftmals
kontaktiert, um Bestdnde zu sichten, fachgerecht zu bewerten und anschliefRend zu
verkaufen oder zu verwerten. Dabei stolRen sie nicht selten auf Gegenstande, die unter das
Kriegswaffenkontrollgesetz oder § 40 WaffG (z.B. Leuchtspurpatronen oder “grof3e”
Magazine) fallen. Trotz ihrer fachlichen Qualifikation und rechtlichen Zuverlassigkeit
dirfen Fachhandler diese Gegenstande jedoch nicht an sich nehmen oder sichern, sondern
missen die Betroffenen auf ein behoérdliches Verfahren und die Abholung durch die Polizei
verweisen. In der Praxis fuhrt dies regelmaRig dazu, dass die betroffenen Gegenstande
entweder weiter ungesichert in Privatwohnungen verbleiben oder — mangels klarer Ablaufe
oder aus Furcht vor Strafverfolgung — einfach anderweitig entsorgt werden. Diese
Konstellation ist sicherheitspolitisch unhaltbar und wird dem praventiven Anspruch des
Gesetzgebers nicht gerecht. Eine gesetzliche Grundlage, die es gewerblichen
Erlaubnisinhabern in solchen Konstellationen erlaubt, verbotene oder meldepflichtige
Gegenstande anzunehmen und zeitnah den Behorden zu libergeben, wiirde die Sicherheit
erhdhen. Generell sollte zudem nach behordlicher Priifung die Moglichkeit bestehen,
solche Waffen oder Gegenstande nach Beseitigung der Verbotsmerkmale einer
wirtschaftlichen Verwertung zuzufiihren. Zugleich konnte damit die Polizei in zahlreichen
Fallen entlastet werden.

e Die Vernichtung von Waffen ist aufgrund der praxisfremden waffenrechtlichen Regelungen
(insbesondere in Bezug auf Laufe) ein aufwéndiges und kostentechnisch nicht
darstellbares Prozedere. Hier sind Erleichterungen, wann genau eine Waffe als vernichtet
anzusehen ist, oder eine kostenfreie Abgabe zur Vernichtung bei der zustandigen Behoérde
vorzusehen.

Gerade im Bereich des Nationalen Waffenregisters bleiben zahlreiche potentielle
Sicherheitsmechanismen durch einen zu grofen Fokus auf den Datenschutz ungenutzt. Es muss
daher ein Blick darauf geworfen werden, wie durch erweiterte Riickmeldefunktionen Prozesse
unter Wahrung des Datenschutzes dazu genutzt werden konnen, die Sicherheit im
Verkaufsprozess zu erhohen, z. B. durch Riickmeldungen zu Waffenbesitzverboten, eine effektive
Prifung von Voreintragen oder liberschrittene Mengenbegrenzungen.

Beispiele fiir mangelnde Priifmoglichkeiten

o Waffenverbote gemal § 41 WaffG sind derzeit kaum effektiv kontrollierbar, da einerseits
den Waffenbehorden haufig Informationen zu relevanten Verurteilungen fehlen —
insbesondere bei Personen ohne bestehende Erlaubnisse. Andererseits kann auch der
Fachhandel mangels entsprechendem Meldeanlass im Nationalen Waffenregister keine
belastbare Priifung vor einem Verkauf vornehmen. Eine Evaluierung muss untersuchen,
wie Waffenverbote rechtssicher und tatsachlich durchsetzbar ausgestaltet werden
konnen, ohne den Fachhandel mit einer unerfiillbaren Priifpflicht zu belasten.

¢ Die Giiltigkeit von Voreintragen oder die Berechtigung zum Munitionserwerb sind tiber das
Nationale Waffenregister nicht iberpriifbar. Die Priifung von Voreintragen soll zwar im
Rahmen eines der nachsten XWaffe-Updates eingeflihrt werden, jedoch sollten
Maoglichkeiten und Vorteile im Rahmen der Evaluierung direkt beleuchtet werden.
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o Waffenbesitzkarten kdnnen (iber das Nationale Waffenregister nur dann sicher auf
Gultigkeit Giberprift werden, wenn P-ID und E-ID auf der WBK aufgedruckt sind. Daher sind
gerade im Fernabsatz oder Online-Handel haufig Riickfragen zur Giiltigkeit bei der jeweils
zustandigen Waffenbehorde nétig. Auch hier soll es im Rahmen eines der nachsten
XWaffe-Updates eine Erweiterung geben, deren Effektivitat in die Evaluierung einbezogen
werden sollte.

2 Differenzierung der o
s Polizeilichen Kriminalstatistik

Wer Grundrechte beschneidet oder Markte einschrankt, um staatliche Sicherheitsziele zu
erreichen, muss belegen konnen, dass diese Eingriffe verhaltnismalig, wirksam und erforderlich
sind. Das setzt eine valide Datenerhebung voraus. Deshalb ist eine Reform der Polizeilichen
Kriminalstatistik (PKS) in unseren und den Augen der von uns Befragten Voraussetzung, um eine
sachgerechte Evaluierung tiberhaupt durchfiihren zu konnen.

Eine Evaluierung ohne eine

statistische Datenerhebung zu

Tatwaffen, Tétern und deren Die Umfrageteilnehmer weisen
Hintergrund ware methodisch nicht einer differenzieri'en PKS die

haltbar. Ebenso zwingend ist eine .o . o .
kontinuierliche Datenerhebung auch hochste DrlnghCh keit zu.
nach Einflihrung etwaiger

Einschrankungen, um deren tatsachliche Wirksamkeit zu tiberpriifen und gegebenenfalls
MaRnahmen wieder zurlickzunehmen, die das gesetzte Ziel nicht erreichen.

Ziel der Evaluierung muss es daher sein:

1. verlassliche und verwertbare Daten zur Deliktrelevanz der im Waffengesetz regulierten
Gegenstande zu erheben,

2. zu unterscheiden, ob es sich um Gewaltdelikte gegen Leib und Leben handelt, die ohnehin nach
StGB zu ahnden sind, oder um reine Ordnungsverstofie, und

3. zu priifen, wie durch eine differenzierte PKS kiinftig eine belastbare Beurteilung legaler und
illegaler Waffen ermoglicht werden kann. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass der Status einer
Waffe zum Tatzeitpunkt nicht immer eindeutig feststeht. So ist eine urspriinglich legal besessene
Waffe, beispielsweise im Fall eines Uberfalls und anschlieRenden Missbrauchs durch den Téter,
in der Tatverwendung dann illegal verwendet. Da dies bei der Erfassung oftmals erst im weiteren
Verlauf geklart werden kann, ist eine prazisere Datenerhebung unverzichtbar, um belastbare
Erkenntnisse zu gewinnen.
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Dariiber hinaus braucht es detaillierte Angaben zu:

o Tatmitteln (auch jenseits von erlaubnisfreien und erlaubnispflichtigen Waffen, z. B. Messer,
Axte, Fahrzeuge)

o Delikttypen (z.B. Tétungsdelikt, AufbewahrungsverstoR, reiner BesitzverstoR)

o Taterprofilen (Vorstrafen, psychische Erkrankung, Extremismusbezug)

Nur auf dieser Grundlage lasst sich belastbar beurteilen, welche Tatmittel tatsachlich
sicherheitsrelevant sind und wo durch Uberregulierung rechtsstaatliche Grenzen bereits
Uberschritten wurden. Im Sinne der VerhaltnismaRigkeit und des staatlichen Eingriffs in
Freiheitsrechte miissen in der Folge Regulierungen zu Waffen, die keine empirisch belegbare
Deliktrelevanz bei Straftaten gegen Leib und Leben aufweisen, Schritt fiir Schritt
zuriickgenommen und durch nachweislich wirksame MalRnahmen ersetzt werden.

Begriindung und Beispiele:

Bereits 2014 stellte das Bundesinnenministerium fest, dass die Deliktrelevanz legal besessener
Feuerwaffen, die auch beim sportlichen SchieBen verwendet werden, als gering einzuschatzen
ist." Eine Einstufung bestimmter Waffen als besonders gefahrlich — etwa anhand duRerer
Merkmale — sei weder mdglich noch zielfiihrend. Auch das Bundeskriminalamt betonte 2016
gegeniiber dem EU-Komitee LIBE, dass nicht das Aussehen oder die Kategorie einer Waffe
entscheidend seien, um Straftaten zu verhindern. Selbst das Verbot ganzer Waffenkategorien
wiirde keine einzige Tat verhindern.?

Gewalt geht nicht von Gegenstanden aus, sondern von Menschen. Vor diesem Hintergrund muss
eine wirksame Strategie zur Reduktion von Waffengewalt mehrere Ebenen gleichzeitig
adressieren, unter anderem die Pravention von Radikalisierung und Gewaltbereitschaft,
bedarfsgerechte soziale und psychologische Hilfen, erganzende ordnungsrechtliche MalRnahmen
sowie eine evidenzbasierte Auswertung ihrer Wirkungen.

Regelungsbeispiele ohne empirischen Grundlage
e § 6 AWaffV schlie3t allein aufgrund des aulleren Erscheinungsbildes bestimmte Waffen
vom sportlichen Schiellen aus.

o Das fiihrt zur Notwendigkeit von Feststellungsbescheiden, die biirokratische und
finanzielle Belastungen fiir gewerbliche Erlaubnisinhaber, das BKA und die Lander
bringen.

e § 42a WaffG verbietet das Fiihren von Einhandmessern und Messern ab einer bestimmten
Klingenlange.

¢ Nachtzieltechnik gehort zu den verbotenen Gegenstanden und kann nur als Vorsatz- und
Aufsatzgerat von Jagern genutzt werden.

e Ein Bediirfnis zum Erwerb und Besitz von Schalldampfern aus Larmschutzgriinden wird
behordlich kaum bis gar nicht anerkannt.

' https://www.innenministerkonferenz.de/IMK/DE/termine/to-beschluesse/14-12-11_12/anlage16.pdf?
blob=publicationFile&v=2 (Aufgerufen am 15.09.2025).
% https://german-rifle-association.de/tsunami-im-europaeischen-parlament/ (Aufgerufen am 15.09.2025).
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e Magazingehause fiir Kurzwaffen mit mehr als 20 Schuss und Langwaffen mit mehr als 10
Schuss gehoren zu den verbotenen Gegenstanden.

e Freie Waffen sind auf 7,5 Joule begrenzt, obwohl andere EU-Staaten deutlich abweichende
Werte festlegen. Eine empirische Grundlage fiir die Annahme einer héheren Deliktrelevanz
bei Uberschreiten dieser Grenze ist nicht erkennbar.

Bis zum Jahr 2015 unterschied die PKS nach der Herkunft der Tatwaffe. Damals zeigte sich, dass
nur 4,9 % der sichergestellten Schusswaffen in legalem Besitz waren — ein eindeutiger Hinweis
darauf, dass Jagd- und Sportwaffen keine signifikante Deliktrelevanz aufweisen.

Seit 2016 wird auf diese . . . .
Differenzierung verzichtet, sodass Waffenbesitzer sind Teil einer

aktuell keine sachgerechte Analyse verantwortu ngsvol len und
der Rolle legaler Waffen mehr oo oo .
uberpruften Rechtsgemeinschaft.

maoglich ist. Diese Liicke flihrt
automatisch zu einer
systematischen Uberschiatzung der Deliktrelevanz des legalen Waffenbesitzes in Deutschland,
deren politische und gesellschaftliche Konsequenzen wir in den Verscharfungen der letzten Jahre
erlebt haben. Denn von Verschéarfungen, die die Sicherheit erhohen sollen, sind regelmaflig nur
gesetzestreue Biirger betroffen, wahrend Straftater sich naturgemaR nicht an gesetzliche
Vorschriften halten. Tatsachlich lagen in fast allen Fallen, die zu Gesetzesverscharfungen fiihrten
- z.B. Winnenden, Halle, Solingen, Brokstedt, Mannheim — bereits VerstolRe gegen bestehende
Regelungen vor.

Ein eindrucksvolles Beispiel fiir die Deliktsferne legaler Waffenbesitzer liefert in diesem Jahr der
nordrhein-westfalische Innenminister Herbert Reul®: Von rund 150.000 waffenrechtlichen
Erlaubnisinhabern in NRW veriibten in einem Zeitraum von fiinf Jahren lediglich

0,013 % eine Straftat und von den 2.421 Totungsdelikten wurden gerade einmal 1 % mit legal
besessenen Schusswaffen begangen. Diese Zahl verdeutlicht, dass gesetzestreue Waffenbesitzer
kein sicherheitspolitisches Problem darstellen, sondern vielmehr Teil einer verantwortungsvollen
und Uberpriiften Rechtsgemeinschaft sind. Solche Daten sind im Rahmen der Evaluierung
deutschlandweit zu erheben, um eine realistische Einschatzung zur Rolle legaler Waffen im
Kriminalitatsgeschehen zu erhalten.
Die Datenlage zeigt aber bereits
jetzt, dass von legalen
Waffenbesitzern statistisch

0,013 % der Besitzer erlaubnis-

betrachtet eine deutlich geringere pfl ichﬁger Waffen in NRW
Gefahr ausgeht als von Personen wu rden si'rafféillig

ohne waffenrechtliche Erlaubnis.

% https://www.bild.de/politik/inland/nordrhein-westfalen-zeigt-wahre-gefahr-illegaler-waffenbesitz-
687df83e232ed33c4173a36b (Aufgerufen am 15.09.2025)
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Diese Erkenntnis ist auch fiir die Betrachtung sicherheitsrelevanter Gruppen im Staatsdienst von
Bedeutung. Hierzu zahlen insbesondere auch Soldaten der Bundeswehr und der beorderten
Reserve, die durch sicherheitsbehérdliche Uberpriifung (MAD) auf die freiheitlich-demokratische
Grundordnung verpflichtet und in sicherheitspolitische Strukturen eingebunden sind. Eine
Anerkennung eines waffenrechtlichen Bediirfnisses fiir den privaten Ubungsgebrauch ist fachlich
begriindbar, da sie einerseits keine neuen Risiken schafft, andererseits jedoch den
Fahigkeitserhalt der Reserve starkt, Ausbildungsressourcen schont und die Einsatzbereitschaft
erhoht. In anderen europaischen Staaten wie Estland, Litauen oder der Schweiz sind
entsprechende Modelle erfolgreich etabliert. Der Ansatz verdient daher auch in Deutschland eine
sachliche Priifung im Rahmen einer evidenzbasierten Evaluierung.

Auch zeitliche Entwicklungen sind anhand der aktuellen PKS nur eingeschrankt interpretierbar. So
stiegen die Delikte mit Schusswaffen nach der Novellierung des Waffengesetzes im Jahr 2003
sprunghaft an, moglicherweise als Folge der Einfiihrung des Kleinen Waffenscheins. Im Jahr
2015 ist nach einigen Jahren des Riickgangs ein weiterer signifikanter Anstieg zu verzeichnen,
der mit der ersten groRen Fliichtlingswelle zusammenfallt. Wahrend der Corona-Pandemie ist ein
Riickgang zu beobachten, der auch auf die im Lagebild des BKA definierte , Kontrollkriminalitat”
zurlickgefiihrt werden kann. Solange jedoch keine differenzierten Daten zu Tatmitteln und Tatern
erhoben werden, bleiben solche Deutungen spekulativ.

Verscharfungen, die auf einer verzerrten Datengrundlage
beruhen, gefiahrden nicht nur die Verhaltnismasligkeit staatlicher
Mafinahmen, sondern auch das Vertrauen in den Rechtsstaat.

Ohne eine effektive Weiterentwicklung der PKS und damit einer differenzierten Erfassung ware
auch in Zukunft eine sachgerechte und risikobasierte Regulierung unmaoglich.

Beispiel: Tatmittel- statt Taterfokussierung

Das Waffengesetz konzentriert sich insgesamt eher auf einzelne potentielle Tatwerkzeuge

(z. B. Messer, Anscheinswaffen, Schusswaffen) oder Tatorte (z. B. Veranstaltungen,
Innenstadte, OPNV), anstatt auf Téter.

Dieser Fokus sowie die Tatsache, dass teilweise auch Alltagsgegenstande (z. B.
Kiichenmesser, Cuttermesser, das Einhand- oder Rettungsmesser, Klopfmassagestébe (siehe
Feststellungsbescheid Z-499), Abwehrsprays und Alltagsverhalten (z. B. Apfelschalen im Zug,
Offnen eines Kartons mit einem Messer beim Aufbau einer Messe, Fiihren eines Messers
durch Einsatzkrafte abseits des Einsatzesweges) reguliert werden, erschwert die Anwendung
fur Birger, Vollzugsbehorden, Verwaltung und Justiz und fiihrt zur Notwendigkeit von
Feststellungsbescheiden, die biirokratische und finanzielle Belastungen fiir gewerbliche
Erlaubnisinhaber, das BKA und die Lander mit sich bringen.

Insbesondere die im Waffengesetz erfassten Regelungen zu Messerverboten miissen daher
umfangreich auf ihre Wirksamkeit beleuchtet werden, denn Messer sind Alltagsgegenstande
und in nahezu jedem Haushalt vorhanden.
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Sie kdnnen nicht vollstéandig aus dem 6ffentlichen Raum verbannt werden. Zudem ist darauf
hinzuweisen, dass Regelungen zu Gebrauchsmessern systemwidrig sind, da diese keine
Waffen im Sinne des Waffengesetzes darstellen. Es kann somit keine klare Abgrenzung und
Rechtssicherheit gewahrleistet werden. Zur Pravention sind daher MalRnahmen gegen
potentielle Tater, wie z. B. das Dortmunder Modell* einzubeziehen, das auf individuelle
Waffenverbote als wirksames Mittel setzt.

Zwei Drittel der Befragten fiihlen sich von pauschalen
Messerverboten betroffen und weisen diesem Problem eine
Dringlichkeit von & 8,5 auf einer Skala von 1 bis 10 zu.

Anlassbezogene Gesetzesverscharfungen ohne empirische Grundlage flihren regelmafig dazu,
dass vormals legale Gegenstande nachtraglich verboten, unter Erlaubnisvorbehalt gestellt oder
mengenméRig begrenzt werden. Die von diesen Anderungen Betroffenen — insbesondere
gewerbliche Erlaubnisinhaber — werden dadurch regelmaRig faktisch enteignet. Da das
Waffengesetz bisher keine Entschadigungsregelung kennt und eine wirtschaftlich darstellbare
Vermarktung nicht maglich ist, erleiden gewerbliche Erlaubnisinhaber Umsatzeinbuf3en und
Verluste, die ihre wirtschaftliche Existenz bedrohen.

Insgesamt schwacht dieses Vorgehen die Rechtssicherheit, untergrabt das Vertrauen in die
Verlasslichkeit staatlichen Handelns und fordert damit zunehmend die politischen Rander. Daher
missen alle Einschrankungen der vergangenen Jahre hinsichtlich ihrer Wirksamkeit und dem
Zugewinn fir die innere Sicherheit evidenzbasiert bewertet werden. Zudem muss eine Regelung
zur wertentsprechenden Entschadigung bei Verboten oder Einschrankungen fiir vormals legal
erworbene Waffen oder vom Waffengesetz betroffene Gegenstande zwingend implementiert
werden.

77 % der gewerblichen Erlaubnisinhaber geben an, bereits von
solchen Enteignungen betroffen gewesen zu sein. Eine generelle
Entschadigungsregelung konnte hier Abhilfe schaffen.

Gleichzeitig muss eine ernsthafte Evaluierung den Blick darauf werfen, welche differenzierten und
gezielten MaBnahmen tatsachlich zur einer Reduzierung von (Waffen)Kriminalitat beitragen
konnen, ohne sich dabei ausschlielllich auf Tatmittel zu fokussieren.

Beispiel: Verfilschung durch Straftatenkatalog

Es ist ein wesentlicher Unterschied, ob eine Schusswaffe entwendet oder bei einer Straftat
verwendet wird oder ob lediglich eine einzelne Patrone nicht korrekt gelagert wird. Eine
Evaluierung sollte daher auch den Straftatenkatalog in den Blick nehmen und priifen,
inwieweit die Justiz und Behdrden durch eine Verschiebung von Straftaten hin zu
Ordnungswidrigkeiten entlastet werden konnen.

* https://dortmund.polizei.nrw/presse/ein-jahr-messertrageverbote-was-hat-es-gebracht (Aufgerufen am
15.09.2025)
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3 Waffenrecht umfassend uberprufen - .
= Klarheit, Koharenz und Anwendbarkeit als Ziel

Eine Evaluierung des Waffenrechts muss zwingend den Fokus auf eine Prozessoptimierung aller
waffenrechtlich relevanten Regelungen legen. Ziel muss sein, inhaltliche Redundanzen, unklare
Begriffe, ibermalige Komplexitat oder Unklarheit in der Formulierung sowie unnétig
verschachtelte Verweise systematisch zu identifizieren.

Dabei darf der Begriff ,Waffenrecht” im Koalitionsvertrag keinesfalls verkiirzt verstanden werden.
Daher sei ausdriicklich auf die im Koalitionsvertrag gewahlte Formulierung “wir evaluieren unter
Einbeziehung aller Betroffenen und Experten das Waffenrecht umfassend” hingewiesen, in der
ausdrucklich der Begriff ,Waffenrecht” und nicht , Waffengesetz” verwendet wurde. Denn eine
umfassende Evaluierung des Waffenrechts mit dem Ziel, es fortzuentwickeln, muss auch alle
weiteren relevanten Regelungswerke berticksichtigen.

Ziel einer solchen strukturellen Evaluierung muss
es sein, die Gesetzestexte im Anschluss durch

Neuformulierung, Neugliederung und Uberkommene Leitbilder
Neufokussierung so zu gestalten, dass sie fir oo
und Annahmen mussen

alle Beteiligten — von den Behdrden tiber den
Fachhandel, die Waffenbesitzer und die Justiz kritisch geprﬁﬂ' werden.
bis hin zu den ggf. noch betroffenen Biirgern —

leicht zuganglich, verstandlich und

damit im Sinne des Koalitionsvertrages anwenderfreundlich werden. Mogliche anlaufende
Gesetzgebungsprozesse auf EU-Ebene sind dabei unbedingt zu berticksichtigen. Eine
Neufassung sollte dariiber hinaus auch tiberkommene Leitbilder und Annahmen, die seit
Jahrzehnten unverandert fortgeschrieben werden, kritisch auf ihre Aktualitat priifen und an die
heutigen gesellschaftlichen Realitdaten sowie die weltpolitische Gesamtlage anpassen.

Begriindung und Beispiele

Uber Jahre hinweg hat sich durch teilweise {iberhastete und anlassbezogene Verscharfungen ein
kaum noch tiberschaubares Geflecht an Regelungen gebildet, das durch unklare Rechtsbegriffe,
widerspriichliche Verweise und mangelhafte Praxisorientierung gepragt ist. Damit einher gehen
ein wachsender Verwaltungsaufwand und ein spirbarer Vertrauensverlust in die Verlasslichkeit
rechtsstaatlicher Strukturen.

82,2 % der Handler geben an, von der mangelnden
Prozessoptimierung betroffen zu sein. In Hamburg dauert die
Ausstellung einer WBK regelmaflig mehr als 6 Monate.

Beispiele fiir mangelnde Klarheit
¢ Die im Juli 2025 beschlossene Verscharfung beziiglich mehrschiissiger Druckluftwaffen
fur Nadelgeschosse hat zu einem schwer verstandlichen und in der Praxis oft komplett
gegensatzlich interpretierten Regelungstatbestand gefiihrt.
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¢ Unibersichtliche und verkettete Verweise: Um den Regelungstatbestand der Leihe einer
Schusswaffe zu erfassen, miissen derzeit zwolf Fundstellen in drei Gesetzen
berlicksichtigt werden. Der Straftatenkatalog ist nahezu unlesbar und damit kaum zu
erfassen.

¢ Unbestimmte Rechtsbegriffe wie “allgemein anerkannter Zweck”, “im Zusammenhang mit”,
“dazu geeignet sind”, “Messer” (auch Plastikmesser?), “Anschein einer”, “berechtigtes
Interesse”, “Seitlich umschlossene Einrichtungen”.

e Redundanzen wie Besitzverbot trotz Fiihrverbot (z. B. von Springmessern).

e Regelungen zur Personlichen Eignung und Zuverlassigkeit sind durch zahlreiche Verweise
untbersichtlich geworden.

e Die WaffVwV wurde zuletzt im Jahr 2012 aktualisiert und beriicksichtigt damit inzwischen

vier groBere Gesetzesanderungen nicht.

Ein wesentlicher Ausgangspunkt liegt in der Ubererfiillung der EU-Feuerwaffenrichtlinie, was unter
anderem hinsichtlich Bedirfnisnachweis, Erlaubnisvorbehalte, Waffenregister, Regelungen zur
Verbringung, zur Kennzeichnung, zu Waffenteilen oder der Kategorisierung von Feuerwaffen
dahingehend zu beleuchten ist, inwieweit Deutschland zu einer sachgerechten und
praxisorientierten Umsetzung auf europaischem Mindestniveau zuriickkehren kann. Zu
berlicksichtigen ist, dass die EU-Feuerwaffenrichtlinie (2021/555) vorsieht, dass die Europdische
Kommission bis zum 14. September 2020, und anschlieRend alle fiinf Jahre (d. h. im Herbst
2025), dem Europdischen Parlament und dem Rat einen Bericht iber die Anwendung der
Richtlinie Gbermittelt — und gegebenenfalls neue Gesetzgebungsvorschlage unterbreitet. Sollte es
ab Herbst 2025 solche neuen Initiativen seitens der EU geben, missen nationale Aktivitaten diese
unbedingt berticksichtigen. Ansonsten konnte es im schlimmsten Fall zu widerspriichlichen
gesetzgeberischen Aktivitaten kommen, die fiir eine langerfristige Verunsicherung in Bezug auf
den gesetzlichen Rahmen sorgen.

. o Die EU-
Ebenso plant die Europdische Kommission, im . o
ersten Quartal 2026 eine Richtlinie gegen den Feuerwaffenrichtlinie
illegalen Waffenhandel vorzulegen, die u. a. wird bereits ﬁbererﬁj"t

Mindestkriterien fiir die strafrechtliche
Ahndung von Feuerwaffendelikten enthalten soll. Auch hier ist von paralleler oder Doppel-

gesetzgebung abzusehen.

Beispiele: Ubererfiillung von EU-Recht

e Ein praxisrelevantes Beispiel ist die Umsetzung der EU-Regelung zu Magazinen. Durch die
Regelung zu Dual-Use-Magazinen mit einem Fassungsvermogen von mehr als zehn
Patronen, die sowohl in Kurz- als auch in Langwaffen verwendet werden kdnnen, bendtigt
nahezu jeder gewerbliche Erlaubnisinhaber eine Ausnahmegenehmigung, um
gesetzeskonform handeln zu kénnen. Die Evaluierung zum 3. WaffRAndG hat bereits
gezeigt, dass die Magazinregelung insgesamt keinen Beitrag zur inneren Sicherheit
leistet.

¢ Auch Sportschiitzen im internationalen Wettbewerb sind betroffen. Gleichzeitig sorgt die
Definition von Magazingeh&dusen dafiir, dass ein Umbau kaum mdéglich ist.
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e Zudem sind die Meldeanlasse im Nationalen Waffenregister im Vergleich zu anderen EU-
Landern GibermaRig komplex, was zu einem hohen biirokratischen Aufwand fiihrt.

Mehr als jeder zweite Handler weist der Problematik ,,Dual-Use-
Magazinen“ die hochste Prioritat zu. 17,5 % der Sportschiitzen und
20,5 % der Jager thematisieren das Magazinverbot in ihren
Freitextantworten.

Zweitens sind die (iber das Waffengesetz hinausgehenden nationalen Regelungen wie das
Waffenregistergesetz (WaffRG) und die zugehérige Verordnung (WaffRGDV), das Beschuss- und
Sprengstoffgesetz mit den jeweiligen Verordnungen sowie die Allgemeine Waffengesetz-
Verordnung (AWaffV) und die Verwaltungsvorschriften (WaffVordruckVwV, WaffVwV) sowie die
Schiel3standrichtlinie zu berticksichtigen und ggf. auch die Jagdgesetze einzubeziehen.

Beispiele Beschuss- und Sprengstoffgesetz

e Wir verweisen an dieser Stelle auf unsere Stellungnahme zur geplanten
Beschussgesetznovelle. Hier ware insbesondere die Ausstattung der Beschussamter, die
Notwendigkeit von Instandsetzungsbeschiissen, das Priifverfahren fiir Dekowaffen oder
Ausnahmen im Umgang mit nicht beschossenen Waffen fiir gewerbliche Erlaubnisinhaber
und Sammler zu priifen.

e Im Sprengstoffgesetz fehlt eine Regelung zum Erben von Sprengstoffen. Zudem gibt es
gelegentlich Diskrepanzen in Bezug auf Wiederlader und den Besitz von Munition.

» Jagdrechtliche Regelungen weichen teilweise von waffenrechtlichen Regelungen ab (z. B.
Nachtzieltechnik, im Bundesjagdgesetz das Verbot der Verwendung halbautomatischer
Langwaffen mit mehr als drei Patronen bei der Jagdausiibung).

Drittens spielen auch Regelungen aus anderen Rechtsbereichen, z. B. dem Handels- oder
Verbraucherrecht, eine Rolle, die im Zuge einer praxisorientierten und anwenderfreundlichen
Weiterentwicklung des Waffenrechts zu beriicksichtigen sind.

Beispiele fiir Kollision mit Verbraucherrechten

o Aktuell besteht eine deutliche Diskrepanz zwischen Widerrufsrecht im Onlinehandel und
waffenrechtlichen Anzeigepflichten bei Erwerb und Uberlassung. Wird der Onlinekauf
einer Waffe innerhalb von 14 Tagen widerrufen, besteht dennoch die Pflicht zur
waffenrechtlichen Anzeige von Erwerb und Uberlassung binnen zwei Wochen. Diese
Inkonsistenz fiihrt zu unnétigem biirokratischen Aufwand und belastet sowohl
Erlaubnisinhaber als auch Behorden. Eine praxisgerechte Ausnahme im Falle einer
Rickgabe innerhalb der zweiwochigen Anzeigefrist ist daher zu priifen.

o Zweitens flhrt die aktuelle Rechtslage zur Herstellung einer Waffe dazu, dass bei einem
reinen reparatur- oder verschleilbedingten Austausch eines fiihrenden Waffenteils oder
auch bei einer Reparatur im Ausland eine neue Waffen-ID entsteht und damit (theoretisch)
die vollstandigen Regelungen zum Erwerb einer (Neu-)Waffe inkl. Bedirfnis und ggf.
SchielRnachweisen gelten. Auch hier miissen Erleichterungen zwingend etabliert werden.
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Uber alle Gesetze hinweg ist zu priifen, inwieweit praktische Abldufe eindeutig geregelt sind, wo
Liicken bestehen oder Widerspriiche gegeben sind. Integraler Bestandteil der Evaluierung muss
eine Prifung aller Regelungen auf Konsistenz, rechtsstaatliche Kohdrenz und Praxistauglichkeit
mit dem Ziel sein, die Rechtsgrundlagen zu entschlacken und zu vereinfachen, sowie auf
Symbolpolitik in Form pauschaler Verbote oder dulerlich motivierter Einschrankungen zu
verzichten. Es ist zu priifen, inwieweit Verweisstellen minimiert und zum gleichen Prozess
gehorende Regelungen zusammengefasst werden kdnnen.

4. Blirokratieabbau durch Vollzugsharmonie

Ziel einer Evaluierung des Waffenrechts muss es sein, die Regelungsbereiche zu identifizieren,
welche in der Praxis lediglich einen reinen biirokratischen Mehraufwand darstellen, ohne dabei
einen messbaren Sicherheitsgewinn zu erzielen. Dies betrifft sowohl Giberregulierende
Einzelvorgaben fiir bestimmte Gruppen von Erlaubnisinhabern als auch eine uneinheitliche
Vollzugspraxis infolge gesetzlicher Auslegungsspielraume, die in den Bundeslandern zu
unterschiedlichen Auflagen fiihren. Dadurch bestimmt nicht mehr das Bundesgesetz, sondern
vielerorts der Wohnort, welche Regelungen fiir einen Erlaubnisinhaber gelten.

Ein zentrales rechtsstaatliches

Prinzip st die VerhaltnismaBigkeit ist ein

VerhaltnismaRigkeit — sie soll

Eingriffe des Staates indie ~ Z€Ntrales rechtsstaatliches Prinzip
Freiheitsrechte des Birgers  zur Verteidigung der Grundrechte.

begrenzen und ist zugleich

eine Voraussetzung fur die

gesellschaftliche Akzeptanz staatlicher Regulierung. Im Waffenrecht zeigen sich jedoch
zahlreiche Beispiele einer unverhaltnismaRigen Behandlung legaler Waffenbesitzer und unnétige
administrative Belastungen fiir Behorden wie auch gewerbliche Erlaubnisinhaber.

Regelungsbereiche zu identifizieren, bei denen durch klare bundesgesetzliche Vorgaben eine
einheitliche Anwendung ermdglicht werden kann, ist daher nicht nur aus Griinden der
Rechtsklarheit und Gleichbehandlung geboten, sondern auch im Interesse eines effektiven
Vollzugs sicherheitsrelevanter Vorschriften.

Alle waffenrechtlichen Erlaubnisinhaber — unabhangig vom Bundesland - sind auf
Zuverlassigkeit und personliche Eignung tberpriift. Es gibt daher keinen sachlichen Grund, warum
ihnen je nach Zustandigkeit und Art der Erlaubnis unterschiedliche Anforderungen auferlegt
werden. Eine einheitliche Anwendung starkt Rechtssicherheit und verbessert die Planbarkeit fiir
Wirtschaftsunternehmen durch eine Reduzierung der Biirokratiekosten.

Zugleich wiirden Waffenbehérden und Justiz durch klare, schlanke Vorgaben spiirbar entlastet.
Dadurch konnten die Vollzugsbehorden ihre Ressourcen starker auf ihre eigentlichen
Kernaufgaben konzentrieren: die Entwaffnung von Extremisten und Gefahrdern sowie die
konsequente Ahndung sicherheitsrelevanter VerstoRe.
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Begriindung und Beispiele

Es gibt zahlreiche Beispiele fiir rein biirokratische Hiirden, die im Handel dazu fiihren, dass
entweder gesonderte Priifungen der Erlaubnisurkunden nétig sind, um den Vorwurf einer
Uberlassung an einen Unberechtigten sicher ausschlieRen zu kénnen, oder wo iiberzogene
Auflagen von Waffenbehorden zu Umsatzeinbriichen fiihren.

Beispiele fiir biirokratische Hiirden
Dazu gehoren
o das Erwerbsstreckungsgebot fiir Sportschiitzen,
¢ unterschiedliche Altersgrenzen,
¢ ein zeitversetzter Erwerb von Munition, weil erst die Waffe eingetragen werden muss,
* Mengenbeschrankungen, die sich nicht anhand der WBK Uberpriifen lassen (gelbe WBK).

Besonders problematisch ist der

bundesweite Flickenteppich der 72,5 % der SPOﬂ'SChufzen fuhlen
Verwaltungspraxis, der sich aus SiCh konkret dUI'Ch ungleiche
kommunalen und landerspezifischen Regelungen bei'roffen

Interpretationen des Waffengesetzes
ergibt. Fiir Unternehmen, die iberregional
oder im Onlinehandel tatig sind, bedeutet dies massive Rechts- und Investitionsunsicherheit.
Wahrend in einem Bundesland bestimmte Prozesse unburokratisch moglich sind, kdnnen
dieselben Vorgange andernorts faktisch blockiert werden. Solche Unterschiede fiihren zu
Standortnachteilen und Wettbewerbsverzerrungen.

Beispiele fiir behordenspezifische Anwendungen

o Aufbewahrungskonzepte mit teils Giberzogenen baulichen und technischen Anforderungen
im Waffenfachhandel, aber auch bei Sammlern oder in Schiesportvereinen.

¢ Regelungen zur Aufbewahrung des Schlissels zum Waffenschrank.

¢ Mangelnde Ausnahmen in Waffenverbotszonen, die beispielsweise den Transport
erlaubnispflichtiger Waffen zum Handel ermdglichen, nicht aber den von erlaubnisfreien
Waffen (siehe Hessen im OPNV), behindern Unternehmen bei Serviceangeboten.

o Selbststandige Definition und Festlegung eines Grundkontingents bei Jagern. Dies fiihrt in
einigen Landesteilen bereits dazu, dass der Gebrauchtwaffenmarkt kollabiert, weil Angebot
und Nachfrage bei bestimmten Waffen pl&tzlich nicht mehr Gbereinstimmen.

e Abweichende Anforderungen bei sportlichen Uberkontingentswaffen zum Nachweis des
Fortbestehens des Bediirfnisses (z. B. nachweisliche Wettkampfteilnahme mit jeder
individuellen Waffe tiber dem Grundkontingent).

Auf der anderen Seite fiihren unnétige Ablaufe in den Waffenbehorden dazu, dass diese sich nicht
mehr auf ihre Kernaufgabe konzentrieren kdnnen und Basisaufgaben verhindert oder verzogert
werden. Dies fiihrt im Rahmen des Nationalen Waffenregisters haufig auch bei gewerblichen
Erlaubnisinhabern zu Verzogerungen und damit Kosten. Diese Bereiche gilt es zu identifizieren,
um die Waffenbehorden zu entlasten.
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Beispiele: Uberlastete Beh6rden bremsen Handelsabliufe

o Da Waffenbehorden mit zahlreichen nicht zweckdienlichen Hinweisen aus dem Nationalen
Waffenregister konfrontiert werden, werden wichtige Hinweise (z. B. von abweichenden
Daten im NWR zur Meldung eines Handlers) haufig nicht bearbeitet. Eine Datenbereinigung
im NWR findet damit nicht statt und im Handel miissen ebenfalls erneut
Verarbeitungsfehler gepriift und ggf. bearbeitet werden. Ziel der Evaluierung muss es sein,
diese Prozesse zu analysieren, um im Zuge von Neuregelungen Vereinfachungen zu
schaffen.

e Ein weiteres Beispiel fiir eine unnétige und damit rein birokratische Regelung sind die
regelmaRigen Abfragen im Rahmen der Priifung auf personliche Eignung und
Zuverlassigkeit, die trotz vorhandener Nachberichtspflicht der Sicherheitsbehorden zu
erfolgen haben. Dadurch entstehen Millionen unnotige Regelabfragen, die die zustandigen
Waffenbehdrden sowie alle nachgelagert abzufragenden Stellen unverhaltnismaRig
belasten, da neue Erkenntnisse ohnehin tiber die Nachberichtspflicht ibermittelt werden
muissten. Erlaubniserteilungen und Verkaufsprozesse werden damit verzégert.

Dartiber hinaus finden sich Beispiele von Regelungen, die durch technische Neuerungen tiberholt
sind oder solche, welche technische Losungen voraussetzen, die sich am Markt nicht etablieren
konnten und entsprechend nicht mehr verfiigbar sind. Hier miissen die Regelungen dahingehend
geprift werden, inwieweit sie obsolet sind oder dem aktuellen Stand der Waffentechnik und ihrer
Fertigungsprozesse nicht mehr gerecht werden.

Im NWR waren zum Stichtag 31.07.2025 216.833 Waffen mit
Bediirfnisgrund ,,Erbe“ registriert. Insgesamt weisen jedoch nur
8.597 Waffen (3,96 %) die waffentechnische Ausfiihrung
,Blockierte Waffe“ auf.

Beispiele fiir technisch unpassende Regelungen

e Als Uberholt betrachtet werden muss insbesondere die Blockierpflicht von Erbwaffen. Da
samtliche Hersteller von Blockiersystemen die Produktion oder sogar die
Geschaftstatigkeit eingestellt haben, ist diese einerseits im Handel durch die mangelnde
Verfligbarkeit von Blockiersystemen nicht mehr umsetzbar, andererseits konnen auch
defekte Entsperrelemente nicht nachbestellt werden, sodass im Laufe der Zeit immer
weniger Unternehmen eine Blockierung anbieten kénnen.

e Der “Wildererparagraph” in Anlage 2, Abschnitt 1, Nr. 1.2.3 ist obsolet, da genau dies auf
eine Vielzahl moderner oder modular aufgebauter Waffen zutrifft, und daher zu streichen.

» Neue Waffenmodelle (u. a. auch modulare Waffen) und neue Techniken (u. a.
Antriebsarten bei erlaubnisfreien Waffen) lassen sich liber bestehende Regelungen nicht
optimal abbilden. Hier sollte gepriift werden, wie neue Waffenmodelle und Techniken
sachgerecht im System abgebildet werden konnen.

e Zahlreiche historische Waffenmodelle sind bereits als erlaubnisfrei eingestuft (z. B.
Druckluftwaffen, die vor dem 1. Januar 1970 hergestellt wurden, oder DDR Modelle vor
dem 2. April 1991), es gilt zu priifen, inwieweit hier weitere Modelle zu erfassen sind.
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Beriicksichtigt werden miissen dabei auch Antragsverfahren beim Bundeskriminalamt (BKA)
(Feststellungsbescheide, Ausnahmegenehmigungen), bei der Physikalisch-Technischen-
Bundesanstalt (PTB) (Schreckschusswaffen, Druckluftwaffen) oder bei Waffenbehdrden bzw.
dem BVA (Antrag auf/Anzeige von Verbringungen).

Es ist zu prifen, inwieweit Verfahren vereinfacht und an EU-Standards angepasst werden kdnnen,
wobei auch vorhandene Schnittstellen auf den aktuellen Stand der Technik gebracht werden
sollten.

Beispiele fiir iiberbiirokratische Verfahren

¢ Bei den Verbringungsgenehmigungen innerhalb der EU kommt es insbesondere im Falle
von Reparaturen im Ausland zu einer erheblichen Diskrepanz. Wahrend fiir das Verbringen
aus Deutschland in andere EU-Staaten eine Allgemeine Verbringungserlaubnis moglich ist,
wird fiir das Verbringen nach Deutschland eine Einzelerlaubnis verlangt. Diese
asymmetrische Handhabung stellt eine deutliche birokratische Hiirde fir den
innereuropaischen Warenverkehr dar. Dies steht damit auch im Widerspruch zur
europaischen Warenverkehrsfreiheit und schwacht den Standort Deutschland.

¢ Innereuropaische Sonderkennzeichen wie das F-im-Fiinfeck fiir freie Druckluftwaffen
fihren bei gewerblichen Erlaubnisinhabern zu einem erheblichen Antragsaufwand, einer
Kostensteigerung und damit einem erheblichen birokratischen Verwaltungsakt. Diese
Hirden behindern den ziigigen Marktzugang und fiihren zu Wettbewerbsnachteilen.
Antragsverfahren und generelle Notwendigkeit sollten dringend Gberpriift werden.

» Gleichzeitig fiihrt die Tatsache, dass in Deutschland Druckluftwaffen nur dann
erlaubnisfrei sind, wenn sie mit einem F-im-Fiinfeck gekennzeichnet sind, bei der
Durchfuhr zu erheblichen Problemen und unnétiger Biirokratie.

e EU-Schreckschusswaffen haben keine einheitliche Kennzeichnung und werden aktuell bei
Sicherstellungen in Deutschland als scharfe Schusswaffen betrachtet, obwohl sie laut
Waffengesetz erlaubnisfrei sind. Dadurch geraten einfiihrende Fachhandler in einen
Wettbewerbsnachteil.

e Ausnahmegenehmigungen fiir verbotene Magazine sind maximal drei Jahre giiltig und
beinhalten zudem eine regelmaRige Meldepflicht fir Erlaubnisinhaber, die in keinem
Verhaltnis zum noch vorhandenen Markt fiir diese Magazine steht. Es muss gepriift
werden, inwieweit bilirokratische Hiirden (z. B. Einzelgenehmigungen, halbjahrliche
Verkaufs- und Bestandsmeldungen an das BKA, regelmafRige Ablauffristen der
Ausnahmeantrage) aufgrund des fehlenden Gefahrenpotentials tiberhaupt verhaltnismaRig
sind.

o Das EU-Binnenmarktinformationssystem (IMI) wird bislang im Waffenrecht nicht
konsequent genutzt. Eine verpflichtende und aktuelle Pflege der Datenbank durch alle
Mitgliedstaaten wiirde den Datenaustausch erheblich verbessern und Doppelpriifungen
vermeiden. Insbesondere kdnnten fehlende Einfuhr- oder Verbringungsgenehmigungen
aus EU-Staaten, in denen die betreffende Waffenart genehmigungsfrei ist, durch die
deutschen Behorden tiber das IMI abgefragt werden. Perspektivisch sollte gepriift werden,
ob auch gewerbliche Erlaubnisinhaber nach § 21 WaffG uber einen sicheren Login einen
direkten Abfragezugang erhalten kénnen. Dies wiirde die Verfahren erheblich vereinfachen
und den innereuropaischen Warenverkehr spiirbar entlasten.
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Die Beispiele zeigen: Ein praxisorientiertes, moglichst unbirokratisches und einheitlich
vollziehbares Waffenrecht kann nicht nur das Vertrauen in die Leistungsfahigkeit des Staates
starken, sondern entlastet die Waffenbehorden ebenso wie weitere betroffene Behdrden und
schafft so Kapazitaten fir die Bekampfung realer Gefahren.

5. Moglichkeiten der Digitalisierung priifen

Die fehlende Digitalisierung im Waffenrecht beeintrachtigt Rechtssicherheit, Verfahrensékonomie
und Nutzerfreundlichkeit. Die Evaluierung muss daher zwingend die Potentiale digitaler Prozesse
in Verwaltung und Vollzug analysieren. Beriicksichtigt werden miissen Online-Antragsverfahren
fiir Erwerbe und Uberlassungen durch WBK-Inhaber, eine digitale Waffenbesitzkarte und eine
Verbesserung der Dialogfahigkeit des Nationalen Waffenregisters sowie eine effektive
Vernetzung der Behdrden. Dabei ist entscheidend, dass auch die Betroffenen aktiv eingebunden
werden. Digitalisierung darf sich nicht allein auf Meldeprozesse beschranken, sondern muss den
Abruf und Abgleich relevanter Informationen, das AnstoRen von Prozessen sowie das
Nachreichen von Dokumenten ermdglichen.

Eine digitale Waffenbesitzkarte . ooy o .
sollte zudem so gestaltet sein, Der fehlenden Dialogfahigkeit des

dass gewerbliche NWR wurde von gewerblichen
Erlaubnisinhaber nach § 21 Erlaubnisinhabern die

WaffG klar erkennen kénnen, o oo . o oo .

welche Vorgange zulissigsind ZWelIthochste Prioritat zugewiesen.
und welche nicht.

SchlieBlich ist sicherzustellen, dass die digitale WBK auch dann praxistauglich bleibt, wenn kein
Internetzugang verfiigbar ist.

Begriindung und Beispiele

Das Nationale Waffenregister (NWR) fiihrt zu einem enormen administrativen Aufwand bei
gewerblichen Erlaubnisinhabern, was unwirtschaftlich hohe Arbeitskosten verursacht. Griinde
hierfiir sind unter anderem die komplexen Aufteilungen von Waffen in wesentliche Waffenteile,
mehrschichtige Meldeprozesse, fehlende Prifmdoglichkeiten fiir eigene Bestande und langwierige
Abstimmungen mit einzelnen Waffenbehorden, wenn es zu Unstimmigkeiten oder Meldefehlern
kommt.

Ein zentrales Defizit besteht in der fehlenden Dialogfahigkeit des NWR. Gewerbliche
Erlaubnisinhaber haben nicht einmal die Moglichkeit, ihre eigenen Bestande direkt zu validieren.

Die Evaluierung muss daher insbesondere priifen:

* welche Moglichkeiten einer besseren Dialogfahigkeit des NWR bestehen kdnnten,

o welche Daten tatséchlich dem Datenschutz unterliegen (z. B. personenbezogene Daten Dritter
ohne deren Freigabe) und

e wo Datenschutzargumente als pauschale Blockade fiir notwendige Digitalisierung entkraftet
werden kdonnen — etwa bei Zugriffen auf handelseigene Waffendaten.
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Beispiele fiir mangelnde Datenpriifungsmoglichkeiten

¢ Der halbjahrliche Registerauszug nach § 9 Abs. 3 WaffRG beinhaltet nur IDs und einen
Status. Daten wie Hersteller, Modell, Kaliber kdnnen hierliber nicht abgeglichen werden.
Mit diesem Registerauszug kann daher auch keine Steigerung der Datenqualitat erreicht
werden. Flr gewerbliche Erlaubnisinhaber ist das Nationale Waffenregister damit wie
Online-Banking ohne Kontoeinsicht, da im Grunde keinerlei verlassliche Moglichkeit
besteht, eigene Bestande abzugleichen.

¢ Immer wieder kommt es vor, dass ganze Waffen aus dem Bestand eines Handlers durch
eine Waffenbehorde geldscht werden. Der Handler erhalt hiertiber keine Kenntnis.

¢ Bei abweichenden Daten zu den Eintrdgen im Register hat der Handler nur minimale
Korrekturmdglichkeiten. Waffenbehorden bearbeiten die Anderungen jedoch haufig
aufgrund von zu vielen Hinweisen nicht. Eine Datenbereinigung findet nicht statt.

o Wird eine Waffe versehentlich falsch aus dem Bestand eines gewerblichen
Erlaubnisinhabers erworben, erhalt dieser keinerlei Information dariiber, sodass Fehler
haufig erst sehr spat auffallen und dann miihsam uber eine Aktivitatsléschung
riickabgewickelt werden miissen.

Auch die fur Hersteller und Handler nach § 37 WaffG verpflichtenden Meldungen, die
bestehenden Ausnahmen fiir Meldungen (§ 37e Abs. 1 ff. WaffG) sowie die Regelungen des
Waffenregistergesetzes (u. a. § 9 WaffRG) sollten genau in den Blick genommen und hinsichtlich
der Komplexitat und daraus resultierenden mangelnden Datenqualitat Gberpriift werden. Zu
prifen ist dabei auch, ob alle Meldungen hinsichtlich der Vorgaben der EU-
Feuerwaffenverordnung tiberhaupt notig sind. Dies betrifft insbesondere Meldungen zu
Waffenteilen sowie zu Reparaturen.

Beispiele fiir nicht notwendige Meldungen

¢ Einstecklaufe miissen vom privaten Erlaubnisinhaber nicht in die WBK eingetragen, vom
gewerblichen Erlaubnisinhaber aber erfasst werden.

e Reparaturen fir Inhaber von Ersatzbescheinigungen oder Behérdenwaffen sind fiir
gewerbliche Erlaubnisinhaber meldepflichtig, sodass diese Waffen kurzfristig — und bei
mehrmaligen Reparaturen ggf. mit mehreren NWR-IDs — erfasst werden miissen.

 Beschussamter melden nicht an das Nationale Waffenregister, die Uberlassung einer
fertiggestellten Waffe an das Beschussamt ist fiir gewerbliche Erlaubnisinhaber jedoch
meldepflichtig, obwohl dariiber hinaus umfangreiche Dokumentationen und Listen fiir das
Beschussamt zu erstellen sind.

e Kurzfristige Reparaturen ohne wesentliche Anderungen sind entweder umfangreich iiber
Ersatzdokumentationen zu dokumentieren oder zu melden.

Im Rahmen der Evaluierung sollten auch die Mdglichkeiten der Einflihrung einer digitalen WBK zur
Vereinfachung im Arbeitsalltag von Fachhandel und Behorden beleuchtet werden. Denn eine
Vernetzung von digitalen Erlaubnissen und dem Nationalen Waffenregister konnte nicht nur den
Arbeitsalltag im Handel erleichtern, indem beispielsweise Waffendaten von Kunden nach
Freigabe elektronisch verarbeitet werden kdnnten, sondern auch beim Verkauf zwischen
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Privatpersonen mehr Sicherheit schaffen. Gleichzeitig reduziert eine einheitliche digitale WBK die
Zahl an Vordrucken im Waffenrecht massiv.

Beispiele fiir Potentiale der digitalen WBK

o Aktuell bestehen neun verschiedene Vordrucke allein fiir Besitz- und Fihrerlaubnisse.

e Waffenbehorden nutzen uneinheitliche Formulare zur Erwerbs- und Uberlassungsanzeige,
die vom Kunden jeweils gesondert — teilweise handisch — auszufiillen sind. Online-
Antrdge sind noch nicht flachendeckend maglich.

¢ Besitzerlaubnisse miissen im Original bei der Waffenbehorde vorgelegt werden. Oft dauert
die Eintragung einer Waffe mehrere Wochen oder sogar Monate. In diesem Zeitraum liegt
keine Besitzerlaubnis fiir samtliche auf dem Dokument eingetragenen Waffen vor, sodass
Transport, und damit Training, oder Munitionserwerb nicht méglich sind und auch die
regelmaligen SchielBnachweise nicht erbracht werden konnen.

e Analoge Ablaufe verzégern Antrage und binden Ressourcen.

e Nach wie vor ist das Ermitteln der IDs von privaten Waffenbesitzern durch den Handel
zeitaufwendig und haufig mit einem Kontakt zur zustandigen Waffenbehorde verbunden,
um Waffen anzukaufen oder zur Reparatur anzunehmen. Wiinschenswert ware eine
Abfragemaoglichkeit tiber eine digitale WBK (ahnlich wie bei Gesundheitskarten und
eRezept). Sinnvoll ware zudem, dass beim AnstoRen einer Uberlassungsabsicht {iber eine
E- oder F-ID ein eindeutiges Identifizierungsmerkmal zuriickgegeben wird, sodass sich die
ID zuverlassig mit der vorliegenden Person verkniipfen lasst.

Das Thema Digitalisierung betrifft aber auch einen effektiven und ressourcenschonenden Vollzug
durch eine vollstandig digitale Vernetzung aller beteiligten Behorden. Derzeit erfolgt der
Datenaustausch zwischen Waffenbehorden, Polizei, Staatsanwaltschaften, Justiz und weiteren
Stellen oft verzogert, teilweise noch analog und mit hohem Aufwand.

Dies flihrt zu langen und nicht

selten sicherheitsrelevanten Mangeinde DigifaliSierung fuhrt
Informationsdefiziten. nicht selten zu sicherheitsrelevanten
Es Ist daher 2 priifen, wie Informationsdefiziten

eine moderne, digital
vernetzte Infrastruktur
sicherstellen kann, dass relevante Informationen — etwa zu Waffenbesitzverboten, nicht
vorhandener Zuverlassigkeit oder zu Strafverfahren — in Echtzeit und datenschutzkonform
deutschlandweit und bundeslanderiibergreifend verfiigbar sind. Notwendig ist, tiber eine
durchgangig digitale Verwaltung eine belastbare und rechtssichere Umsetzung des Waffenrechts
mit einem klaren Fokus auf die tatsachliche Gefahrenabwehr zu gewabhrleisten. Dabei sind
jagdrechtliche, waffenrechtliche und sprengstoffrechtliche Erlaubnisse zu beriicksichtigen.

Mangelnde Behordenvernetzung (D und EU)
¢ Informationen zu Straftaten, die ein Waffenbesitzverbot begriinden wiirden, erreichen die
Waffenbehdrde oft nicht, wenn die entsprechende Person keine waffenrechtliche Erlaubnis
besitzt.
o Auffalligkeiten sind nicht zwingend bundeslanderiibergreifend verfiigbar.
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¢ Eine mangelnde Vernetzung besteht auch auf EU-Ebene: So fiihren nicht vorhandene
Eintradge anderer Mitgliedstaaten im Binnenmarktinformationssystem dazu, dass
Verbringungerlaubnisse fiir im Empfangerland freie Waffen nicht erteilt werden, was
Handelsbeschrankungen in Deutschland bedeutet.

Eine konsequente Digitalisierung aller waffenrechtlichen Verfahren bietet erhebliche Potentiale
zur Entburokratisierung und Effizienzsteigerung. Elektronische Antrags- und Meldeverfahren, eine
digitale WBK, eine verbesserte Vernetzung der Waffenbehdrden sowie eine umfassende Reform
des Nationalen Waffenregisters kdnnen nicht nur Verwaltungsaufwand und Bearbeitungszeiten
deutlich reduzieren, sondern auch die Rechtssicherheit fir alle Beteiligten erhéhen.

Schlusswort

Leistungsfahige Blichsenmachermeister- und Waffenfachhandelsbetriebe sind eine tragende
Saule der sicheren Anwendung des Waffenrechts in Deutschland. Mit der Evaluierung des
Waffenrechts bietet sich die Gelegenheit, zu ermitteln, wie die zentrale Rolle gewerblicher
Erlaubnisinhaber gestarkt werden kann.

Dazu sind klare, praktikable und verhaltnismaRige Rahmenbedingungen, mehr Befugnisse sowie
eine konsequente Entlastung von birokratischen Hiirden ohne Sicherheitsrelevanz notwendig.
Statt pauschaler Restriktionen braucht es eine partnerschaftliche Ausgestaltung des
Waffenrechts — zwischen staatlichen Stellen und rechtskonformen Akteuren. Nur so kann
nachhaltige Sicherheit gewahrleistet werden.

Marburg, den 06.10.2025
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Michael Blendinger Frank Satzinger Achim Schéfer
Prasident 1. Vize-Prasident 2. Vize-Prasident, Schatzmeister
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Kontakt

Sie benotigen weitere Informationen oder wiinschen einen personlichen Austausch beziiglich
unserer Stellungnahme?

Gerne stehen wir Ihnen fir Telefonate, Videokonferenzen und personliche Termine zur
Verfligung. Nutzen Sie hierfir bitte die untenstehenden Kontaktdaten. Wir freuen uns auf lhre
Anfrage!

Darliber hinaus verweisen wir an dieser Stelle erganzend auf unsere Positionspapiere
»Waffenrecht auf dem Priifstand” und ,Reserve starken” sowie unsere Stellungnahme zur
Beschussrechtsnovellierung.
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https://www.vdb- https://www.vdb- https://www.vdb-
waffen.de/d/svg8ek94.pdf waffen.de/d/38k83783.pdf waffen.de/d/tb045hw9.pdf

Verband Deutscher Biichsenmacher und Der Verband Deutscher Blichsenmacher und

Waffenfachhindler e. V. (VDB) Waffenfachhéndler wurde 1949 gegriindet und
vereint mehr als 1.800 Unternehmen des

© Gisselberger Str. 10 - 35037 Marburg Waffenfacheinzelhandels,

® +49 (0) 64 21 - 4807500 Blichsenmachermeisterhandwerks und die meisten

Hersteller, GroBhandler sowie Importeure und tiber
21.000 Fordermitglieder. Als Bundesverband
vertreten wir die Interessen unserer vorgenannten

© interessen@vdb-waffen.de

www.vdb-waffen.de

Lobbyregister-Nummer: R000081 Mitgliedsunternehmen aller Betriebsformen und -

) groBen. Wir haben uns selbst hohe Standards der
Zertifiziert vom TUV Rheinland nach ISO Arbeit auferlegt und uns freiwillig nach ISO
9001:2015 9001:2015 zertifizieren lassen, um eine hohe Qualitat

unserer Arbeit sicherzustellen und zu garantieren.
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